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Марица Максимовић

НЕКИ НАЛАЗИ СРЕДЊОВЕКОВНОГ ПРСТЕЊА
                             

	 Апстракт: Саставни део средњовековне збирке прстења је и  група 
од осам прстенова,  који су приспели у Музеј путем поклона у периоду од 
1952. до 1958. године, као случајни гробни налази са познатог античког 
локалитета „Кулина“, Равна код Књажевца / кат. бр. 1–  /. Према свом 
изгледу, ово прстење које је ливено у бронзи, с тим што је код једног прстена 
у питању бронза са позлатом / кат. бр. 6 /,  је развстано у четири групе и 
хронолошки опредељено у време од X-XI до  XVI-XVII века.
	 Кључне речи: прстен, облик, орнамент, гробни налаз, локалитет, 
средњовековна некропола.
     
	 У средњовековној збирци Народног музеја у Нишу су заступљени 
предмети који не потичу само из Ниша и околних села, већ у знатној мери 
са шире територије, као што је околина Прокупља, Крушевца, Књажевца, 
Сврљига, Соко  Бање, Беле Паланке, Пирота, Димитровграда, као и са 
Новог Брда на Космету или Корбова на Дунаву. Касније формирање 
неких музеја и музејских збирки у тим срединама, утицало је на прилив 
материјала са ширег простора у нишки Музеј, који је тим путем, не само 
богатио своје  фондове,  него добијао и на значају. Када су археолошке 
збирке нишког Музеја у питању, треба незаобилазно поменути бројне 
предмете приспеле са локалитета Равна („Кулина“) код Књажевца, на 
коме су, поред већ потврђеног интензивног живота у античком периоду, 
констатовани и праисторијски трагови у најдубљим слојевима раванске 
тврђаве, најстаријег утврђења у тимочкој области из средине I века нoве 
ере, као и средњовековна некропола IX–XI века.1 Само у средњовековној 
збирци Музеја се  налази тридесет шест предмета са овог локалитета. Међу 
њима је и осам средњовековних прстенова који су предмет овог разматрања 
(кат. бр. 1–8 ).2  Реч је о прстењу које је ливено у бронзи, с тим што је 
код једног прстена у питању бронза са позлатом (кат. бр. 6). Глава прстена, 
без обзира колико код појединих примерака била наглашена или не, није 
посебно ливена, па накнадно залетована на карику прстена, већ је ливена 
заједно са кариком. Орнамент, односно мотив који је могао већ бити урезан 
на калупу, или пак накнадно изведен, или довршен урезивањем на самом 
предмету, распоређен је на глави, рамену или на делу карике прстена са 

1  П. Петровић , С. Јовановић, Културно благо књажевачког краја, Београд, 1997, 131-136.
2  Предмети су као поклон налазача Душана Лазаревића (6 ком.), Драгог Никодијевића (1 ком.) и Вучић 
Драгише  (1 ком.) из села Равне, приспели у Музеј у периду од 1952. до1958. године. 
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спољне стране, осим код једног прстена који није орнаментисан (кат. бр. 8). 
Према свом изгледу, ови налази прстења се могу разврстати у четири групе:
                                   
I Прстење са кариком која се шири у мање или више наглашену главу 
кружног облика
II Масивно, пуно ливено прстење са главом уклопљеном у широко раме прстена
III Прстење са малом плочастом главом и наглашеним профилисаним вратом
IV  Прстење са масивном кариком која се шири у већу главу срцоликог облика

I

          	 Прва група прстења, код којих се карика шири у мање или више 
наглашену и проширену главу кружног облика, заступљена је са три 
примерка (кат. бр. 1–3).
            Код прстена кат. бр. 1 (Т. I, сл. 1) се ради о деформисаној тракастој 
карици од танког бронзаног лима, која се постепено шири у главу 
назначену урезаном кружном линијом. На глави прстена, чије су ивице 
оштећене, урезана је представа птице, односно представа једноглавог 
орла раширених крила. Прстење овог типа, код којих се карика шири у 
главу кружног, елипсоидног или четвртастог облика, има орнамент који 
је углавном изведен урезивањем на глави, а понекад и у пределу рамена 
и дела карике прстена, као што је то случај код овог налаза из Равне, на 
чијем рамену и делу карике је урезан стилизован  вегетабилни мотив. 
Поред урезивања различитих стилизованих мотива, често је на овако 
обликованом прстењу у време X–XI века коришћен мотив пентаграма или 
птице попут орла раширених или спуштених крила, голуба и слично, о чему 
говори њихова широка распрострањеност од Коринта до Прибалтика, од 
Константинопоља до централне Европе.3 Бројне аналогије оваквом прстењу 
можемо наћи и на некрополама широм Србије,4 Македоније,5 Бугарске,6 

3 Й. Чангова, Перник, том. III ( Крепостта Перник VIII-XIV в.), БАН, София 1992,133.
4  М. Бајаловић-Хађи-Пешић, Средњовековном Београду у походе, Музеј града Београда, Београд 1977, 
сл. 36; иста , Накит VIII-XVIII века, Музеј града Београда, Београд 1984, кат. бр. 312, 26; Т. VII, 2; Г. 
Марјановић-Вујовић, Трњане, Београд 1984, 90, сл.1 95, 196; Б. Дељанин, П. Пејић, Пиротски град - 
археолошка ископавања у 1985. години, Гласник САД 3, Београд 1986, 230, сл. 3;  S. Ercegović- Pavlović, 
D. Minić, La site d΄habitation et la nécropole de Pozajmište à Grabovica,  Ђердапске свеске III, Београд 
1986, 348, сл. 3/10;  С. Јовановић, Средњовековна насеља и некрополе од IX до XIII века у књажевачком 
крају, Гласник САД 6, Београд 1990, 200, сл. 3;  М. Миленковић,  Прстење браничевачке области из 
Народног музеја у Пожаревцу,  Viminacium 10, Пожаревац 1995-1996,  кат. бр.  9, 10; T. II/9, 10;  П. 
Петровић,  С. Јовановић,  op. cit, 128,  кат. бр. 19.
5  Б. Алексова, Просе к-Демир капија, Скопје-Београд 1966, 58-59; Т. XIX, 213; Б. Бабиќ,  Материјалната 
култура на Македонските Словени во светлината на археолошките истражувања во Прилеп,  Прилеп, 
1986, 280, 61/7;  63/5, 6.
6 С. Станчев, И. Начева, Средновековен български некропол до Луковит, ИАИ, XXIII, София 196o, 87,  
N˚   
60, обр. 8;  М. Мирчев,Т. Тончева, Д. Димитров, Бизоне-Карвуна, Известия кн. XIII, Варна 1962, 98, обр. 
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Румуније,7 јер представљају уобичајени  пропратни археолошки материјал 
у инвентару средњовековних некропола X-XII века. Представа једноглавог 
орла, која је позната са белобрдског прстења, користи се као мотив код 
орнаментисања углавном до половине  XII века, односно до владе Манојла 
Комнина (1143-1180), од када почиње орао да се представља најчешће као 
двоглави,8  у смислу симболичко-декоративног мотива и хералдичког знака. 
Према бројним аналогијама или сличним налазима прстења, израда овог 
прстена из Равне би се могла ставити у време  X-XI века. 
	 Код прстена кат. бр. 2 (T. I, сл. 2), карика која је изнутра равна, а 
споља благо заобљена за разлику од тракасте карике код прстена кат. бр. 
1, шири се постепено у наглашену плочасту главу кружног облика. Глава 
прстена належе на рамена која су уз ивицу украшена двема вертикално 
урезаним тракама испуњеним кратким паралелним урезима. Ове траке 
силазе низ карику до трију хоризонтално урезаних паралелних линија, 
тако да се добијен орнамент са рамена спушта до половине карике. Четири 
урезане линије на глави прстена формирају крстасто распоређена четири 
поља. У сваком од ових поља је урезан по круг са већим удубљењем у 
средини. Ради се о тзв. мотиву „окаца”, или „птичијег ока”, урезаном 
орнаменту који  може да имитира лежиште за стаклену пасту, или камен 
са неких луксузније израђених предмета. Мотив у виду урезаног једног 
или два круга са тачком или удубљењем у средини, који је познат још од 
времена позне антике, доста je коришћен као орнамент, па се стога могу 
наћи бројне аналогије прстењу украшеном на овај начин. Тако, на пример, 
овакво прстење налазимо код нас у Босни и Херцеговини,9 у Македонији,10 
затим, на ширем подручју Србије,11 пре свега у Подунављу где и налазимо 

74/1, 2, 3;  А. Милчев, Ранносредновековни български накити и кръстове енколпиони от северозападна 
България, Археология V, кн. 3 , София 1963, 32, обр. 11; Е. Манова, Археологически проучванијя в 
района на Златоград  Археология VI, кн. 4, София  1964, 21-22, обр. 4/5, 6, 7; обр. 5/5, 6; обр. 6/1, 2, 3, 4;  П. 
Гатев, Накити от погребения XI-XII в,  Археология  кн.1,  София  1977, с. 42  (II-2),  обр. 6; В. Јовановић, 
Разматрања о средњовековној  некрополи  Луковат-Мушат  код  Ловеча у Бугарској, Старинар XXXVIII,  
Београд 1987, 121, T. II, T.V, 102;  E.Eвтимова, Средновековни  пръстени  от  Мишевско  Кърджалииско,  
Годишник  на националния археологически  музей  VIII, София 1992, 299-300, обр. 1-3;  Й. Чангова,  op. 
cit, 133, обр. 21/1;  обр. 122/17.
7 I. Barnea, Podoabe întrebuinţate de locuitorii de la Bisericuţa-Garvãn,  Dinogetia  I  (Aşezarea feuda 
lãtimpurie de la Bisericuţa-Garvãn), Bucureşti 1967, fig. 170, 11, 12.
8  Г. Марјановић-Вујовић, op. cit, 89.
9 N. Miletić, Elementi della cultura di Koettlach in Bosnia e Erzegovina,  Balcanoslavica 4,  Prilep-Beograd  
1975,1o4, fig. 1/b d. 
10 ���������������������������������������������������������������B. Babić, The report on the old slavic findspots in Macedonia, Balcanoslavica 4, Prilep-Beograd 1975, fig. 
10, 12; исти,  op. cit,  281, 88/5-7; исти,  Културн богаство Прилепа  (кат. изложбе),  Београд, 1976, сл. 46, 
47;  М. Ћоровић-Љубинковић, Виничани, Зборник посветен на Бошко Бабиќ,  Прилеп  1986, 133, сл. 1.
11 Р. Крушковић, Накит из етнографске збирке музеја у Нишу (кат. изложбе), Народни  музеј Ниш,  
Ниш 1972, 35, кат. бр. 42;  Старе културе на тлу централне Србије  (кат. изложбе),  Народни  музеј  
Крагујевац, Крагујевац, 1981, кат. бр. 106;  М. Бајаловић-Хаџи-Пешић,  op. cit, T. VII/3;  T. XL/2; Г. 
Марјановић-Вујовић, op. cit, 91, сл. 203; Б. Радојковић, Уметничка обрада  неплеменитих метала на 
тлу Србије, Музеј примењене уметности, Београд 1985-1986, кат. бр. 151; Д. Милошевић,  Накит од XII 
до XV века из збирке Народног  музеја, Народни  музеј  Београд  1990, кат. бр. 1-6, 29;  М. Миленковић, 
op. cit, кат. бр 20-23; С. Крстић, Средњовековни накит из збирке Завичајног  музеја у Јагодини,  Гласниk 
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најближе аналогије оваквом прстењу које је датовано у време XII-XIII 
века,12 што би као хронолошко опредељење могло да се односи и на овај 
налаз прстена из Равне.
	 Трећи и последњи прстен из I групе прстења кат. бр. 3 (T. I, слl. 
3) има делимично оштећену и деформисану карику која је изнутра равна, 
а споља сасвим благо профилисана, и то изгледа само у пределу рамена 
прстена. Карика је за разлику од претходна два прстена из ове групе (кат. 
бр. 1, 2) нагло проширена у већу плочасту главу која належе на рамена 
прстена. Сама глава, местимично окрзана по ивици, поред  једне урезане 
линије која наглашава њен кружни облик, орнаментисана је са двоструко 
урезаним лучним линијама које по ободу одсецају пет полумесечастих 
сегмената испуњених паралелним урезима. На овај начин је формиран 
један звездолики мотив на глави прстена, у чијем средишњем делу се налазе 
два једнака мања сегмента испуњена паралелним урезима, наспрамно 
постављена у односу на једну хоризонтално урезану линију која дели главу 
прстена на два дела. Овакво прстење, код којих је мање или више наглашена 
глава орнаментисана линеарним мотивима који су добијени урезивањем, 
односно одсецањем шрафираних сегмената, који формирају различите 
стилизоване геометријске форме у средишњем делу главе прстена, које 
може бити додатним урезивањем различито решено, налазимо у инвентару 
неких средњовековних некропола  у Србији13 и Македопнији,14 датовано 
у време од  XII до XIV века, које би као хронолошки оквир могло да се 
односи и на овај прстен из Равне.

II

	 Другој групи прстења припадају три примерка (кат бр. 4-6). Ради се 
о масивном, пуно ливеном прстењу код којих је глава уклопљена у широко 
раме прстена.
	 Код прстена кат. бр. 4 (T. I, сл.4), масивна пуно ливена карика, која 
је са  унутрашње стране равна, а споља профилисана, на дну има једно 
дугметасто задебљање са два укрштена уреза на себи. Раме прстена је 
орнаментисано паралелним урезима у два низа, док је глава кружног облика 
која належе на рамена, украшена урезаним снопом укрштених линија које 
формирају ромбоидна поља. 
	 Код прстена кат. бр. 5 (T. I, сл. 5), глава је орнаментисана на исти 
начин као код прстена кат. бр. 4, с тим што се овде  ради о глави елипсоидног 

САД  13, Београд  1997, 338, 341, Т. III/3-7.     
12 М. Цуњак, Средњовековно прстење из Ландола,  Viminacium 4-5,  Пожаревац  1989-1990, 178-179, 
сл.16-18. М. Бајаловић-Хаџи-Пешић, Накит VIII-XVIII века,T. VII/3;  T. XL/2.
13 ��������������������������������������������������������������������������������������          S. Ercegović-Pavlović, Les nécropoles romaines et médiévales de Mačvanska Mitrovica,  Sirmiun XII,  
Beograd, 1980, 69, PL. XXVI/10;  Г. Марјановић-Вујовић, op. cit, 91, сл. 198;  М. Бајаловић-Хаџи-Пешић, 
op. cit, кат. бр. 656;  Д. Милошевић, op. cit, кат. бр. 20-23;  С. Крстић,  op. cit, 342, T. IV/4. 
14 Б. Бабиќ, ����������������������������op. cit, 88/16;  Е. Манева, Средновековен  накит во Македонија, Скопје, 1992, 62/20, 22. 
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облика која належе на широко раме прстена, које као и главу обавија трака 
паралелних уреза. Дугметасто задебљање на дну масивне карике овог 
прстена је излизано. 
	 Прстен кат. бр. 6 (T. I, сл. 6), код кога је у питању бронза са сачуваном 
позлатом у траговима, истог је облика као прстен кат. бр. 4 и 5, али далеко 
слабије очуван, и за разлику од њих, на прелазу главе елипсоидног облика 
у раме, има урезане две паралелне линије, од којих се са доње линије 
унаоколо спушта низ врло кратких уреза. Дугметасто задебљање на дну 
карике је и код овог прстена излизано. За разлику од прстена кат. бр. 4 
и 5, код којих се ради о линеарном преплету на глави прстена, овде је у 
питању не баш јасно урезан стилизован мотив који би могао да представља 
и монограм, што би могло да значи да се у овом случају ради о печатном 
прстену.15 Уопште, овакво масивно пуно ливено прстење са кружном или 
чешће елипсоидном главом украшеном урезима, као и раме или део карике 
на чијем се дну обично налази дугметасто испупчење, налазимо код нас 
у Србији16 и Македонији17 најчешће на некрополама из периода XIII-XIV 
века, на основу чега би се могли у то време оквирно датовати и налази 
прстења из Равне сврстани у другу групу. 

III

	 Трећа група прстења је заступљена само са једним примерком. Ради 
се о прстену кат. бр. 7 (T. I, сл. 7), чија је карика са унутрашње стране равна, 
а споља благо профилисана са дугметастим задебљањима која су излизана и 
само назначена на средини и дну карике прстена. На високом, профилисаном 
и наглашеном врату лежи мала плочаста глава кружног, типично печатног 
облика, са урезаном стилизованом фигуром птице, док су на рамену урезане 
две двоструке изломљене линије које се на прелому додирују. Поред представа 
различитих животиња и птица, које имају пре свега симболичко или магијско- 
профилактичко значење, на главама оваквог прстења могу бити урезани и 
различити линеарни мотиви, распорећени у виду стилизованих гранчица или 
на неки други начин, који, не наглашавајући одређену форму, испуњавају 
површину не само главе, већ и рамена прстена, које временом постаје ново 
поље за приказивање маштовитих композиција. Овакво прстење, са различито 
урезаним линеарним мотивима на глави, налазимо код нас датовано у време 

15 Б. Алексова,����������������������������������������������������������������������������� op. cit, 58-59, T. XVIII/206, 207;  Д. Милошевић, op. cit, кат. бр. 40, 103.
16 ������������������������������������������������������������������������������������        V. Jovanović, Prilozi hronologiji srednjovekovnih nekropola Jugoslavije i Bugarske, Balcanoslavica 6, 
Prilep, 1977, 149,T. VIII/6; М. Хаџи-Пешић, Накит средњег века, Накит из збирки Музеја града Београда, 
(кат. изложбе), Београд 1981, кат. бр. 345; иста, Накит VIII-XVIII veka, кат. бр. 408, Т. XI/1;  T. XLV/1; Н. 
Станојев, Некрополе X-XV века у Војводини, Нови Сад, 1989,  кат. бр. 222;  Д. Милошевић, op. cit, кат. бр. 
13, 16, 37; С. Маринковић, Накит из збирке Народног музеја Зрењенин (кат. изложбе), Зрењанин  1993, 
19, кат. бр. 336; С. Крстић,  op. cit, 338-340,  T. III/11.   
17 Б. Алексова, �������������������������������������������������������������������������������������������op. cit, 58-59, T. XVIII/ 209, 210, T. XIX/227; Б. Бабиќ, op. cit, сл. 45; Г. Димитриоска, 
Прилог кон проучување на средновековно Скопје, Зборник, кн. X-XI (Археолошки музеј на Македонија), 
Скопје, 1983, 147-148, сл.3.



XIII-XIV века,18 док оно са стилизованим представама животиња и птица 
попут орла, сокола, пантера, ждралова или неких фантастичних животиња, 
независно или у виду неке композиције на глави прстена, али са нешто 
другачије решеном и орнаментисаном кариком са спољне стране, срећемо 
нешто касније.19 На основу сличних налаза, што се тиче датовања, овај прстен 
из Равне би се могао ставити у крај XIV и почетак XV века.

IV

 	 Четврта група прстења је такође заступљена са једним примерком 
као и претходна трећа група. Ради се о прстену кат. бр.  8 (T. I, сл. 8), код 
кога се широка карика, која је изнутра равна, а споља благо заобљена, шири 
у наглашену плочасту главу срцоликог облика. Уз ивицу једног дела главе 
прстена су остали уочљиви сасвим плитки и кратки урези. Овакво масивно 
прстење са плочастом главом срцоликог облика, која може имати различит 
орнаментални мотив на горњој површини или профилу,20 као што може 
бити и без орнамената уопште,21 налазимо код нас широко датовано у време 
од XIV, XV, па све до XVII века. Овај прстен, уједно и последњи у подели 
ових случајних налаза прстења из Равне, могао би се према свом изгледу, 
а у односу на њему сличне налазе, ставити ближе горњој хронолошкој 
граници, односно у време краја  XVI и почетка XVII века.

	 Ови, иако малобројни случајни налази прстења, приспели у Музеј 
посредним путем са локалитета „Кулина“ у Равни, за које је дата једна 
типолошко-хронолошка анализа, а којима се може придодати и један 
прстен, случајни налаз са раванског утврђења у музеју у Књажевцу,22 на 
свој начин дају, како допринос изучавању средњовековног прстења уопште, 
тако и изучавању прошлости, у овом случају, једног дела књажевачког 
краја, које се према налазу прстења на овом локалитету може пратити до 
периода касног средњег века.

18 ������������D. Jelovina, Starohrvatske nekropole (na području izmedju rijeka Crmanje i Cetine), Čakavski sabor Split 
1976, 38-42, 108, T. LIV/9;  Д. Миловановић, Уметничка обрада неплеменитих метала на тлу Србије, 
(кат. изложбе), Музеј примењене уметности, Београд 1986, кат. бр. 190; П. Петровић, С. Јовановић,  op. 
cit, кат. бр. 20.
19 Б. Радојковић, Накит код Срба, Музеј примењене уметности,  Београд, 1969, 125-128, Т. 95, 117-119; 
Г. Марјановић-Вујовић, Г. Томић, Накит на тлу Србије (кат. изложбе), Народни музеј  Београд, Београд, 
1982, кат. бр. 489; М. Бајаловић-Хаџи-Пешић,  Накит VIII-XVIII века, кат. бр. 404, 407, 410, 413; Т. IX/3-
6, T. XLI/2;  Д. Милошевић,  op. cit, кат. бр. 132-141, 145, 146, 148, 157.
20 Б. Радојковић, �������������������������������op. cit, T. 152; Д. Милошевић, Моравска Србија, људи и дела (кат. изложбе), Народни 
музеј Крушевац, Крушевац, 1971, 71, сл. 144; Љ. Максимовић, Из збирке примењених уметности 
Историјског музеја Србије, Зборник Историјског музеја Србије, 8-9, Београд 1972, 154, Т. IV, сл. 19; М. 
Бајаловић-Хаџи-Пешић, Накит VIII-XVIII veka, кат. бр. 679, T. LVII/1; Д. Милошевић, Накит од XII до 
XV века, кат. бр. 188-192; Б. Иванић, op. cit, кат. бр. 25-30;  М. Миленковић, op. cit, кат. бр. 60, T. VI/60.
21 М. Хаџи-Пешић, Накит из збирки Музеја града, 51, кат. бр, 430;  иста, Накит VIII-XVIII века, кат. бр. 
689, Т. LXI/5;  Б. Иванић, op. cit, кат. бр. 27.
�������������������������������������������������������� П. Петровић, С. Јовановић, op. cit, 128, кат. бр. 20.
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К а т а л о г

1.  Прстен  / T. I, сл. 1 /
бронза, ливење, урезивање
H. 2,1 cm; дим. главе – 1,4 x 1,5 cm; теж. 3,65 g
лок. „Кулина“, Равна, Књажевац, поклон Д. Никодијевића 1958. 
инв. бр. 603/Св. 
X-XI век
Деформисана тракаста карика прстена се шири у раме украшено 
стилизованим вегетабилним мотивом и главу кружног облика чије су 
ивице оштећене. На глави прстена је урезана представа птице, односно 
једноглавог орла раширених крила.
Необјављено

2.   Прстен  / T. I, сл. 2 /
бронза, ливење, урезивање
H. 2,5 cm; дим. главе – 1,4 x 1,4 cm; теж. 7,47 g
лок. „Кулина“, Равна, Књажевац, поклон Д. Лазаревића 1952. 
инв. бр. 112/ Св.
XII-XIII век
Карика прстена која је изнутра равна, а споља благо заобљена постепено 
се шири у наглашену плочасту главу кружног облика. Глава прстена 
належе на рамена, која су уз ивицу украшена двема вертикално урезаним 
тракама испуњеним кратким паралелним урезима. Ове траке иду до трију 
хоризонтално урезаних паралелних линија, тако да се добијен орнамент 
са рамена спушта до половине карике прстена. Четири урезане линије на 
глави прстена формирају крстасто распоређена четири поља која носе по 
један мотив „птичијег ока“.
Необјављено

3.   Прстен  / T. I, сл. 3 /
бронза, ливење, урезивање
H. 2,4 cm; дим. главе – 1,9 x 1,7 cm; теж. 5,76 g
лок. „Кулина“, Равна, Књажевац, поклон Д. Лазаревића, 1953. 
инв. бр. 108/ Св.
XII-XIV век
Делимично оштећена и деформисана карика прстена, која је изнутра равна, а 
споља благо профилисана у пределу рамена, нагло се шири у већу плочасту 
главу, која належе на рамена и чији је кружни облик наглашен  једном 
урезаном линијом. Глава прстена је орнаментисана са двоструко урезаним 
лучним линијама, које по ободу одсецају пет полумесечастих сегмената 
испуњених паралелним урезима. На овај начин је формиран звездолики 
мотив,  у чијем средишњем делу се налазе два једнака мања сегмента, такође 
испуњена паралелним урезима, наспрамно постављена у односу на једну 
хоризонтално урезану линију која дели главу прстена на два дела. 
Необјављено
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4. Прстен  / T. I, сл. 4 /
бронза, ливење, урезивање
H. 2,9 cm; дим. главе – 1,6 x 1,5 cm; теж. 17,94 g
лок. „Кулина“, Равна, Књажевац, поклон Д. Лазаревића, 1952. 
инв. бр. 110/ Св.
XIII-XIV век 
Масиван,  пуно ливена карика прстена, која је са унутрашње стране равна, 
а споља профилисана, има на дну једно дугметасто задебљање са два 
укрштена уреза на себи, док је раме прстена орнаментисано паралелним 
урезима у два низа, а сама глава кружног облика, која належе на рамена, 
украшена је урезаним снопом укрштених линија које формирају ромбоидна 
поља. 
Необјављено
 

5.  Прстен / T. I, сл. 5 /
бронза, ливеље, урезивање
H. 2,9 cm; дим. главе – 1,8 x 1,0 cm; теж. 18,88 g
лок. „Кулина“, Равна, Књажевац, поклон Д. Лазаревића, 1953. 
инв. бр. 109/ Св.
XIII-XIV век
Масивна, пуно ливена карика прстена, која је са унутрашње стране равна, а 
споља благо заобљена са дугметастим задебљањем на дну, носи елипсоидну 
главу, која је украшена урезаним снопом укрштених линија које формирају 
ромбиодна поља, и  обавијена траком паралелних уреза која се спушта на 
раме прстена.
Необјављено
 

6.  Прстен / T. I, сл. 6 /
бронза са позлатом, ливење, урезивање
H. 2,9 cm; дим. главе – 1,7 x 1,3 cm; теж. 14,52 g
лок. „Кулина“, Равна, Књажевац,  поклон Д. Лазаревића, 1955. 
инв. бр. 151/ Св.
XIII-XIV век 
Масивна, пуно ливена карика прстена, која је са унутрашње стране равна, а 
споља благо заобљена са дугметастим задебљањем на дну, носи елипсоидну 
главу, која належе на раме прстена на коме су урезане две паралелне линије, 
од којих се са доње линије унаоколо спушта низ врло кратких уреза. Урезан 
стилизован мотив на глави прстена упућује на монограм, што би могло да 
значи да је у питању печатни прстен.
Необјављено
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7.  Прстен / T. I, сл. 7 /
бронза, ливење, урезивање
H. 3 cm; дим. главе – 1,2 x 1,2 cm; теж. 6,79 g
лок. „Кулина”, Равна, Књажевац,  поклон Д. Вучића, 1958. 
инв.бр. 616/ Св.
XIV-XV век
Карика прстена, која је са унутрашње стране равна, а споља благо 
профилисана, има три дугметаста задебљања која су излизана и само 
назначена на средини и дну карике прстена. На високом, профилисаном 
и наглашеном врату лежи мала плочаста глава кружног, типично печатног 
облика са урезаном стилизованом представом птице, док су на рамену 
прстена урезане две двоструке изломљене линије које се на прелому 
додирују.
Необјављено

8.  Прстен / T. I, сл. 8 /
бронза, ливење, урезивање
H.  2,7 cm; дим. главе – 1,5 x 1,0 cm; теж. 8,72 g
лок. „Кулина”, Равна, Књажевац,  поклон Д. Лазаревића, 1952. 
инв. бр. 126/ Св.
XVI-XVII век
Широка карика прстена која је изнутра равна, а споља сасвим благо 
заобљена, шири се у наглашену плочасту главу срцоликог облика, без 
орнамента. Уз ивицу једног дела главе прстена су остали уочљиви сасвим 
плитки и кратки урези.
Необјављено

Marica Maksimović
MEDIEVAL RINGS 

S u m m a r y

The paper describes an ensamble of eight typologically processed rings /cat. no. 1 - 8/, an integral part of the 
collection of medieval rings bestowed to the Museum during the period between 1952 and 1958, all of which 
are accidental sepulchral findings at a famous ancient site Kulina Ravna near Knjaževac. These rings are 
bronze-cast, while one of them is done in guilded bronze. Based on their design, the rings are categorized into 
four chronological groups dating back to the periods between X  and XI, and XVI and XVII century.
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Ива Трајковић

ЛИЦИДЕРСКИ ЗАНАТ У НИШУ

Апстракт: На простору Ниша и југоисточне Србије лицидерски занат се 
као еснафски уређен, заједно са воскарским, јавља релативно касно, тек у 
трећој деценији 20. века. Самостално није обављан, јер је сматран сезонским 
летњим занатом који није обезбеђивао потпуну егзистенцију. Био је допуна 
воскарском занату који је у нашим крајевима такође био сезонски, али 
зимски. Оба заната је обављао исти мајстор у својој мешовитој воскарско-
медичарско-лицидерској радњи. На овим просторима је као најмлађи стари 
занат  доживео  релативно брзи развој и нестао средином 20. века. Последње 
занатске лицидерске радње су одбројавале своје дане шездесетих година 
20. века. На његово задоцнело прихватање је утицало касно ослобођење 
југа Србије и Ниша од Турака и патријархални начин живота  који се споро 
мењао и прихватао новине са Запада. Опстанак му је угрозила фабричка 
производња колача која је као рентабилнија потисла мануфактурну 
производњу лицидерских колача и медењака. Данас се лицидерска срца 
поново траже и купују као сувенири и туристичка атракција. У Нишу их 
производи и продаје преко Удружења за неговање старих заната ћерка 
последњег нишког мајстора лицидера.

Кључне речи: лицидерски занат, лицидерски колачи  (срца, лутке, папуче, 
коњићи...)

	 На основу археолошких истраживања можемо закључити да 
лицидерски занат припада групи најстаријих заната. Лицидерски колачи су 
у античко време коришћени у обреду жртвовања. Име овог заната и називи 
предмета који се користе у технолошком процесу на нашим просторима су 
немачког порекла. У Србију је занат пренет у 19. веку, из Војводине, где су 
га наши мајстори изучили од војвођанских мајстора Немаца. Припада групи 
старих заната, а један је од најмлађих старих заната у Нишу. На основу наших 
сазнања и истраживања до сада о њему није писано у Нишу, те смо прикупили  
релевантне податке у Историјском архиву Ниш, стручним публикацијама 
које тематски обрађују старе занате и истражили на терену, код потомака, све 
оно што је битно за овај занат. Надамо се да ће рад омогућити читаоцима  да 
стекну  представу и ближе упознају овај, не тако стари, али већ заборављени 
занат, кога се радо сећају старије генерације, јер су одрастале уз његове слатке 
и шарене производе. Поклоњена лицидерска срца са огледалцима су  красила 
зидове многих домова у старом Нишу, а низе-ђердани, коњићи, ташнице, 
луткице, папуче, зечићи, бисквити, крстићи, лептирићи, су поклањани у 
различитим приликама и били дечје играчке и посластица. Ови слаткиши су 
дељени и за покој душе умрлих  на задушницама и даћама покојника.
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	 У време доношења Уредбе о еснафима 14. августа 1847. године у 
Србији, лицидерски занат се међу побројанима помиње као један од довољно 
развијених за еснафско уређење. У Крагујевцу је лицидерско-воскарски 
еснаф  основан 1820. године.1 У Пожаревцу се први воскар-лицидер 
помиње 1865. године, а мешовити еснаф у који је ушао и лицидерски занат 
формиран је три деценије касније, тек 1894. године.2 У осталим градовима 
Србије до 1900. године се не помиње лицидерски - лецедерски занат, што 
говори да га није било, или није био еснафски уређен. Највероватније га 
није ни било, поготову у источним и североисточним деловима Србије, јер 
се овај занат у Србији под утицајем Запада, из Немачке развијао најпре 
у западној и централној Србији, а тек у првим деценијама 20. века на 
осталим просторима Србије. У Лесковцу се овај занат први пут помиње 
1922. године.3 Према историјским изворима у Нишу је 1927. године, 
на Обилићевом венцу број 5 регистрована прва воскарско-лицидерска 
радња мајстора Радомира Игњатовића, мада има сазнања да су воскари и 
пре протоколисања  лицидерских радњи производили колаче. Након пар 
година своју  воскарско лицидерску радњу отвара Купчевић Божидар, на 
Тргу краља Александра број 11. Воскар-медичар Павловић-Васић Божидар 
1935. године протоколише своју радњу у Обреновићевој улици број 110. 
У овом локалу је те године престала са радом воскарско-медичарска 
радња Ћирковић Драгослава за коју немамо податке када је отворена.4 
Вероватно су у Нишу и пре 1927. године воскаро-лицидери обављали овај 
занат,  али о томе нема података  у сачуваним књигама, јер се у другим 
документима помиње да је 1926. године у Нишу било осамнаест воскарско-
лицидерско-сапунџијских  радњи; 1929. петнаест, а 1931. шест радњи.5 
Осим поменутих мајстора 1936. године своју воскарско-медичарску радњу 
отвара Стевановић Ранко у Обреновићевој улици број 84, а Никодијевић 
Никодије, воскар, свећар и медичар  на Обилићевом венцу број 25, 1943. 
године.6 Иако је на простору југа Србије овај занат касно прихваћен, он је 

1 При оснивању у њему је било дванаест чланова, а 1891. године седамнаест чланова, што говори 
о напретку и развоју овог заната у Србији крајем 19 века. У Београду је 1850. године у Мумџиско- 
лецедерском еснафу било двадесет шест чланова, а 1900. године у Воскарско-лицедерском еснафу 
основаном 1859. године десет чланова. У Шапцу је Сапунџијско-лецедерски еснаф основан 1845. 
године. Крајем  19. века, 1891. имао је четрнаест, а 1900. године тринаест чланова. У Обреновцу је 1900. 
године у Месарско-сапунџиско-воскарско- лецедерском еснафу основаном 26. 6. 1894. године, било 
четири лецедера. Сапунџијско-свећарско-лецедерски  еснаф у Јагодини основан је 1852. године, а 1900. 
године у њему је било три лецедера (Никола Вучо,  Распадање еснафа у Србији,  књига прва, Београд 
1954, 11, 28, 18, 22, 37, 44, 58) 
2 Даница Ђокић, Занати у Пожаревцу крајем 19. и почетком 20. века, Пожаревац, 1996, 41. 
3 Радмила Стојановић, Воскарско-лицидерски занат у Лесковцу, Лесковачки зборник број 15, Лесковац, 
1975, стр. 146. 
4 Удружење занатлија за град и срез нишки, Ниш, Регистар радњи 1935-1945, ИАН књига 12, стр. 237, 
238)
5 Севделин Андрејевић, Економски развој Ниша од 1830-1946; Ниш, 1970. стр. 122-124; ИАН, ЗЕН; 
кутија 23, 1932, док. 1886.
6 Удружење занатлија за град и срез нишки, Ниш, Регистар радњи  1935-1945,  ИАН, књига 12;  237.
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сматран перспективним, јер се на његовим производима доста зарађивало, 
с обзиром на то да су коришћени у култу мртвих, у многим обичајима,  
даривани деци, заљубљенима, у шаљивим приликама - „папучарима 
мужевима који поштују жене“, али су коришћени и као посластица све до 
појаве фабричких колача.7 У Србији овај занат није обављан самостално, 
већ као додатни секундарни-сезонски у мумџијским, сапунџијским и 
свећарским радњама. Воскарски производи – свеће су се највише продавале 
у зимском периоду када се славило,  а лицидерски колачи су били летње 
посластице, које су продаване на саборима, пијацама и вашарима током целе 
сезоне.  Мајстор са овако регистрованом радњом је обављао истовремено 
оба заната у својој радњи и продавао производе на комад, али и на „парче“ 
људима који су их продавали по вашарима, саборима и селима. Медичари су 
правили медењаке и лицидерске колаче, те су поједини мајстори  практично 
обављали три заната у својој радњи. По причању Загорке Стевановић, 
удовице Ранка Стевановића, воскаро-медичара из Ниша, њен муж је правио 
свеће, лицидерске колаче и медењаке, које је по поруџбини производио за 
нишки аеродром и на њима добро зарађивао.8 Сматра се да су ова два заната 
(воскарски и лицидерски) пренети у Србију из Војводине као обједињени.  
Наиме, у Војводини су Срби били воскари, а Немци лицидери. Временом 
су воскари почели да производе лицидерске колаче, а лицидери због слабе 
потражње медених колача  отпочели са производњом свећа.9 У Нишу дуго 
није било самосталних лицидера, па су воскари на основу искуства других 
воскара у Србији почели додатно да се баве и производњом лицидерских 
колача. Сматра се да је Ранко Стевановић први школовани лицидер у Нишу, 
с обзиром на то да је школу завршио у Војводини, а да су остали мајстори 
воскари приучили лицидерски занат. Он је важио за најбољег лицидера 
у Нишу, па су га често познатији стари воскари ангажовали да им прави 
лицидерске  колаче и због тога уважавали и поштовали. Он је у Сремској 
Митровици завршио Државну трговачку академију и изучио занат код 
најпознатијег лицидера у граду. У Нишу је положио калфенски испит и 

7 У првим деценијама двадесетог века воскарско-медичарско-лицидерски занат је био веома 
перспективан по казивању Гордане Ракић (55) и Загорке Стевановић (86) ћерке и супруге воскаро-
медичара Стевановић Ранка из Ниша. Црква је дванаестогодишњег Ранка,  ратно сироче након  Првог 
светског рата, из села Радевца код Алексинца, послала у Сремску Митровицу на изучавање ћурчијског 
заната. При доласку црквени повереник га одводи код ћурчије, код кога треба да изучава занат, али како 
је место било тренутно попуњено, док се не ослободи привремено га,  разочараног, одводи код локалног 
мајстора воскаро-медичара. Млади Ранко је убрзо заволео овај занат и схватио да је он исплативији и 
перспективнији од ћурчијског и одлучује да га заврши.     
8 Загорка Стевановић удовица покојног Ранка Стевановића и данас држи воскарску радњу на углу 
испред старог гробља у Нишу, а њена ћерка Гордана Ракић у слободно време израђује лицидерске 
колаче на традицоналан начин и продаје на скуповима које организује Удружење старих заната из 
Ниша. Захваљујући њима, а пре свега Гордани, можемо слободно рећи да је овај стари занат сачуван 
од заборава и још ће живети у Нишу. Захвални смо им на времену које су нам посветиле, као и на 
казивањима без којих би овај рад био непотпун.   
9 2 О. Ковачев, Прилог проучавању историјата лицидерског заната у Војводини, Рад војвођанских 
музеја 35, Нови Сад, 1993, 219.
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добио калфенско писмо 1931. године, а након три године, 1934. мајсторски 
испит воскарско-медичарског заната. Његово Калфенско и Мајсторско 
писмо породица љубоморно и данас чува. Лицидерски занат се задржао 
у Нишу и осталим градовима југа Србије до шездесетих година 20. века, 
када индустријска производња колача потискује продају мануфактурних 
лицидерских производа.   

Израда лицидерских колача

	 Према казивањима Загорке Стевановић (86), и Гордане Ракић (55) 
супруге и ћерке Ранка Стевановића воскаро-медичара из Ниша, за израду 
лицидерских колача користе се следећа помагала и алати: 
- Корито, карлица  и рифлих - већа дрвена кашика за мешање теста. 
- Прех - сто са столицом и рудом за прераду теста.
- Волгер - дебља, кратка  дрвена оклагија са ручицама, за развијање теста.
- Тофла - дрвени сто ограђен са три стране,  за развијање теста.  
- Модле  од лима  различитих облика и величина, за  вађење теста.
- Портвиш – дрвена  четка  за скидање заосталог брашна са колача након 
печења. 
- Пензлице - мале четке за бојење колача.
- Трактор - лимени левак за наношење боја.
- Тилне -  кратки лимени левкасти наставци са узаним отвором на врху,  за 
шарање.
- Фуруне - пећи за печење колача у плеховима.
- Штабла - дужа летва за одлагање готових  колача.10

	 По рецепту који нам је дала Гордана Ракић тесто се правило од белог 
брашна, меда  или шећерног сирупа, воде  и лицидерског квасца - салекарије. 
На 1 кг брашна иде ½ кг шећера, 300 грама воде, 15 грама салекарија - 
леденог лицидерског квасца. Замеси се увече, током ноћи одстоји, а изјутра 
га мајстор са помоћником  најпре  прерађује на столу-  „прех“  тако што га  
ваља, а помоћник рудом удара - „лупа“  по њему.  Потом се тесто развуче 
на „тофлу“ и развија помоћу  „волгера“  до жељене дебљине. За веће колаче 
тесто је дебље, а за мање тање,  просечно је  дебело око 5 мм.  Модлама 
се ваде фигурице и пеку на јакој ватри 3-5 минута. Након печења се на 
„штабли“ хладе  1-2 дана, а потом фарбају прехрамбеним бојама, и суше 
један дан. Затим следи украшавање помоћу кромпировог скроба - густина, 
који је купован у џаковима. Он се меша са водом и фарбом, а украшавање 
се обавља „тилнама“. Обдареност мајстора за слагање боја је била пресудна 
код украшавања. Осим бојама, колачи су украшавани и лепљењем сличица 

������������� Д. Ђокић, Занати у Пожаревцу крајем 19. и почетком 20. века, Пожаревац, 1996, 45. 
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и огледала помоћу вреле воде и брашна. Етнолошко одељење Народног 
музеја у Нишу поседује у својим збиркама лицидерске колаче и калупе за 
њихову израду, набављене средином 20. века. У збирци Музеја чува се и 
већи број сличица и других предмета за украшавање. Посебно се водило 
рачуна  како се украшавају производи за вашаре и саборе, јер су купци, 
при великој понуди, бирали најдекоративније колаче. Лицидерска срца су 
се посебно истицала у томе и највише су продавана муштеријама. Срца 
су куповали заљубљени и поклањали вољеној особи, папуче су дариване 
мужевима „папучарима“, а деци су поклањани коњићи, зечићи, ђердани и 
др, са којима су се играла и на крају појела.  Ови колачи су имали значајно 
место и у самртном ритуалу, јер су на подушјима и задушницама дељени 
присутнима за покој душе умрлог.
	 Лицидерски колачи су прављени у облику срца, коњића, лутки, 
ташни, папуча, зечића, и то у три и више величина. Округли колачи у жутој, 
белој и црвеној боји са срцем у средини су низани на конац и ношени око 
врата као ђердан, или су паковани у целофан и продавани као бисквити. 
	 По казивању Гордане Ракић лицидери су поред декоративних, 
шарених  разнобојних колача израђивали и округле медењаке. Медењаци 
су прављени од брашна, замешеног са јајима (50 јаја  на једно тесто), меда,  
воде, а за арому је додаван један  каранфилић. Тесто се замеси увече, а изјутра 
размеси и калупима ваде медењаци у три величине (мали, средњи, велики). 
Пре печења су премазивани белим или чоколадним шнелом.  Паковани су 
по осам у целофану, и продавани у радњи на саборима, вашарима, и по 
наруџбини испоручивани  фирмама на велико. Данас мајстори воскарско-
лицидерског заната израђују само свеће.
	 Лицидери су у Нишу заједно са воскарима славили Светог Тодора, 
који се увек пада у прву суботу Ускршњег поста. До Првог светског рата 
воскари су славили Спасовдан. Сваке године за славу, један од мајстора је 
припремао колач, жито, вино и  свећу и носио изјутра у цркву на резање. 
Слава је приређивана у неком од нишких хотела, кафана или ресторана 
уз јело, пиће и музику. Слављу је присуствовао свештеник и сви мушки 
мајстори, никако жене, иако су многе  помагале својим  мужевима - 
мајсторима код израде и продаје производа, и као удовице саме настављале 
да обављају занат. Законом је било предвиђено да удовице могу да наставе 
са радом у занатској радњи, јер се сматрало да су оне дугогодишњим радом 
у потпуности овладале занатом. Иако им је закон био наклоњен, обичајна 
пракса није дозвољавала да присуствују слави.  Славило се током целог 
дана, а трошкове славља једнако су плаћали сви учесници. Тога дана радње 
нису  отваране. Воскаро-медичари, воскаро-лецидери, воскаро-свећари и 
медичари су звања за једне те исте занатлије у Нишу почетком 20. века, 
који су истовремено обављали воскарски и лицидерски занат, а медичари 
су, поред  ова два заната, могли да производе и медењаке. Сви они су имали 
регистроване радње које су отворили и обављали посао на основу стечених 
занатских квалификација: калфенског писма и мајсторског сведочанства. 
Скоро сви алати ових заната до данас су задржали немачке називе, што 
иде у прилог теорији о преношењу  и прихватању ових заната од немачких 
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мајстора из Војводине. Иако се у Нишу воскарски занат појавио неколико 
деценија пре лицидерског, на основу назива алата можемо са сигурношћу 
тврдити да и он има немачко порекло, односно да су мајстори Ниша учили 
занат од  немачких мајстора из Војводине или индиректно преко српских 
мајстора немачких ученика. Задоцнело прихватање лицидерског заната 
на југу Србије и Нишу треба тражити у патријархалном начину живота 
који се споро мењао и са резервом прихватао новине у свим областима 
живота и рада, па и у посмртној обредној пракси. Лицидерски производи 
су тек у првим деценијама 20. Века почели у већим количинама да се 
користе у различитим приликама. Даривани су деци и одраслим особама 
и нашли своје место на задушницама и даћама, што је и условило нагли 
развој овог заната. Фабричка производња колача након Другог светског 
рата шездесетих година угрожава мануфактурну производњу лицидерских 
колача, када престаје њихова потражња и производња. Данас су лицидерска 
срца поново тражена као атрактиван туристички сувенир који производе 
ретки појединци при Удружењу за чување и неговање старих заната у Нишу.
 

Iva Trajković
LECEDER CRAFT IN NIŠ

S u m m a r y

The Leceder craft in Serbia belongs to the old crafts. Taken over from Voivodina Germans in the 19th century, 
it retained its authentic name, the names of tools and technology processes of baking cakes. In Niš and the 
South-East of  Serbia it is the youngest of old crafts as it occured only in the third decade of the XX century. 
The reasons for this are the following: late liberation from the Turkish rule and the patriarchal way of life that 
was changing slowly, accepting novelties coming from the West only with reservations. The first Leceder shop 
in Niš was established through a protocol by the master craftsmen Radomir Ignjatović in 1927, although there 
were some waxers even earlier who had made leceder and honey cookies and sold them at fairs, gatherings 
and other events. Leceder cookies are made according the traditional recipe from flour, honey, sugar water, 
yeast-’salekarije’. They are shaped using special metal molds, baked in furnaces, decorated with coloured 
dough using «penzlica», and small mirrors and pictures are pasted on them. Leceder hearts, slippers, dolls, 
horses, purses, bunnies, butterflies, necklaces soon found their place in people’s life. Those in love would give 
a leceder heart to their beloved, husbands living at their in-laws’ (papučari, papuča-slipper) would be given 
slippers as a joke, and children would get dolls, horses, rabbits, purses, necklaces as presents. Some of these 
cakes had an important place in the cult of the dead, and were handed round on All Souls Day. In the mid-XX 
century factory-produced cookies began to replace colorful leceder ones. Today, in an attempt to perserve 
old crafts, there is one woman in Niš, a daughter of the last master of Leceder craft, still making the Leceder 
cookies. 
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Породица Ранка Стевановића, мајстора воскарско-медно колачарског заната
The family of Ranko Stevanovic, a master of wax-honey baking craft.

Мајсторско сведочанство Ранка Стевановића, фото : И. Трајковић
Ranko Stevanović’s master’s certificate. Photograph by I. Trajković
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Калфенско писмо Ранка Стевановића, фото : И. Трајковић
Apprentice letter of Ranko Stevanović. Photograph by I. Trajković

Волгер-оклагија за развијање теста, фото : И. Трајковић
Völger-rolling pin. Photograph by I. Trajković

Лицидерска ташница, фото : И. Трајковић
Leceder purse. Photograph by I. Trajković
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Лицидерска срца производ Гордане Ракић, фото : И. Трајковић
Leceder hearts made by Gordana Rakić. Photograph by I. Trajković. 

Тилне помоћу којих се за украшавају лицидерска срца и други колачи
Decorations for leceder hearts and other leceder cookies.
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Kалупи за лицидерске лутке
Molds for leceder dolls.

Kалупи за  лицидерска срца
Molds for leceder hearts.
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            Марина Влаисављевић

НИШКИ ЈУНАЦИ ,,ГВОЗДЕНОГ ПУКА’’

Апстракт: Од до сада идентификованих сто тринаест официра из Ниша, 
који су погинули у ратовима од 1912. до 1918. године, петнаест је служило 
у II пешадијском пуку „Књаз Михаило“. Од укупних губитака у официрима 
које је пук имао (осамдесет четири) готово двадесет посто су официри из 
Ниша. Подједнако су страдали и активни и резервни официри. У раду су 
представљени основни биографски подаци, као и место и начин погибије 
нишких јунака „Гвозденог пука“.
Кључне речи: II пешадијски пук „Књаз Михаило“, погинули официри 
из Ниша, Први балкански рат, Други балкански рат, Први светски рат, 
„Гвоздени пук“.

Ретке су јединице у историји српског ратовања које су стекле тако 
високу репутацију као што је II пешадијски пук I позива „Књаз Михаило“. 
Српску војску, њену храброст и борбену моћ су у ратовима од 1912. до 1918. 
године високо ценили и непријатељи и савезници. Најелитнији у таквој војсци 
били су припадници овог пука. „Гвоздени пук“1 пронео је славу српског 
војника од Куманова, преко Прилепа, Битоља, Брегалнице, Грљанског виса, 
Цера, Дрине, Колубаре, Струмице, Велеса, Дрима, Албаније, Крфа, Солунског 
фронта, Горничева, Црне реке, Црналишта, Ниша, Ћуприје, Свилајнца, 
Зрењанина и Кикинде, где је пук 1918. године завршио свој ратни пут.

Други пешадијски пук „Књаз Михаило“ формиран је 19. децембра 
1897. године, са Нишом као својим седиштем.2 Пук се попуњавао војницима 
„првог позива“ (старости од двадесет једне до тридесет једне године), са 
подручја Топличког, Јабланичког и Заплањског среза. Најдубљи траг у 
колективном народном памћењу пук је оставио на подручју Топлице, па је 
и називан „Топлички гвоздени пук“.

Будући да је Ниш био мирнодопски гарнизон Другог пешадијског 
пука, у њему су били ангажовани активни и резервни официри родом из 
овог града. Многи од њих су оставили своје животе на славном и тешком 
ратном путу започетом у Прокупљу, по проглашењу мобилизације 30. 
септембра 1912. године. Радом ће бити обухваћени официри из Ниша, који 
су, часно служећи својој отаџбини у Другом пешадијском пуку, кроз три 
рата и шест година голготе, дали своје животе. 

1 Опширније о називу „Гвоздени пук“ М. Добричанин, Топлички гвоздени пук „Књаз Михаило“, стр. 
114, ИНТЕРПРЕС, Београд, 2012;
2 Исто, стр. 7;
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До сада је идентификовано сто тринаест официра (активних и 
резервних) из Ниша и ближе околине, који су смртно страдали током ратова 
од 1912. До 1918. године.3 Међу њима је и петнаест официра припадника 
Другог пешадијског пука, што чини 13,2 % од укупног броја страдалих 
официра из Ниша.

Током ратова од 1912. до 1918. године, према расположивим 
подацима, страдала су осамдесет четири официра Другог пешадијског 
пука.4 Официри из Ниша чине 17,8 % страдалих. Нису нам познати подаци 
о укупном броју официра из Ниша који су се борили под заставом овог 
прослављеног пука.

Из табеле можемо видети да је током Првог балканског рата страдао 
један активни официр из Ниша, током Другог балканског рата три активна 
и два резервна официра и током Првог светског рата пет активних и четири 
резервна официра.

Знајући да су на Војну академију примани одлични ученици доброг 
физичког здравља, а да су за резервне официре узимани узорни школовани 
грађани, можемо у потпуности сагледати трагедију коју је доживела 
Србија. Изгубљене су генерације младих људи, са села и из градова, у 
напродуктивнијем добу, што се свакако изузено негативно одразило на 
демографски и сваки други напредак земље.

РАТ АКТИВНИХ 
ОФИЦИРА

РЕЗЕРВНИХ 
ОФИЦИРА УКУПНО УКУПНО ПУК

Први балкански 1 0 1 6

Други балкански 4 1 5 16

Први светски 5 4 9 62

УКУПНО 10 5 15 84

 Иза хладних бројева крију се људске судбине и невиђена херојства. 
Официри који су водили храбре војнике „Гвозденог пука“ и сами су морали 
бити од истог кова. Својим примером, како приличи српском официру, 
предњачили су испред својих војника. 
	 Први официр из Ниша, припадник Другог пешадијског пука, који 
је положио свој живот, био је активни пешадијски потпоручник Никола 
Филиповић, командир вода у 2. чети 3. батаљона. Млади потпоручник 
страдао је 24. октобра 1912. године, током Кумановске битке. Храбро је 
предводио своју чету у нападу на турску артиљерију и у том нападу је 
херојски изгубио живот.

3 Опширније: Р. Костић, Нишки официри пали у ратовима 1912.1918, СВЕН, Ниш, 2011. године;
4 Опширније: Р. Костић, Бесмртници гвозденог пука, Народни музеј Топлице, Прокупље, 2011. године;
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	 Други балкански рат је донео нове, још веће жртве. О овом рату 
надахнуто сведочанство оставио је француски новинар Анри Барби, који је 
борбе око коте 650 назвао „најкрвавијом епизодом битке на Брегалници“.5 На 
месту где се ломила силина бугарског напада и одлучивала судбина битке, 
своју снагу и вољу показали су храбри Топличани. Са својим саборцима из 
V пука успели су да сузбију Бугаре, али су за то платили страшну цену. 
	 У борбама на коти 650 тешко је рањен Михајло С. Васковић, 
активни пешадијски мајор, командант 3. батаљона, и од задобијених рана 
преминуо у Скопљу 3. јула 1913. године. Потомак добровољца из Српско-
бугарског рата, перспективан и способан официр, усавршаван на Војној 
академији у Немачкој, предводио је храбро своје војнике у ослободилачким 
ратовима. У Кумановској бици показао је изузетну иницијативу и смели 
напад његове чете омогућио је пробој турског фронта код села Табановце. 
У првим редовима свих битака, које је водио Други пук, личним примером 
водећи своје људе, погинуо је у тридесет другој години живота. Мајка га је 
пренела из Скопља и сахранила у Нишу.
	 На истом месту, у страшном окршају у коме је Други пук разбио 
бугарски XIII пук, погинуо  је 1. јула 1913. године активни капетан Прве 
класе Владимир Макојевић. Увек пред својим војницима, капетан Макојевић 
се одликовао изузетном храброшћу и упорношћу, које су нарочито дошле 
до изражаја у Кумановској и бици на Бабуни. Своју врлину показао је 
и на Брегалници. У првим редовима, са сабљом у једној и пиштољем у 
другој руци, водио је своје војнике у победу, коју није доживео. После рата 
сахрањен је у Нишу.
	 Од последица рањавања у херојском бомбашком нападу на 
бугарске положаје на Брегалници преминуо је 4. јула 1913. године резервни 
потпоручник Станић Сретен. Најбољи српски гимнастичар свога доба, који 
је због храбрости и вештине показане у Првом балканском рату унапређен 
у чин потпоручника, у страшним моментима када се ломила битка преузео 
је команду од рањеног командира своје чете и повео своје саборце у 
одлучан напад. Његовом иницијативом пробијен је важан истурени положај 
непријатеља. За своје херојство одликован је Медаљом за храброст. 
	 Ратни пут је Други пук даље водио према Грленском вису, природно 
доминантном положају, који су Бугари посебно уредили за одбрану. Освајање 
овог виса водило је слому бугарске војске и њеном стављању у изузетно 
неповољан положај. Свесни ситуације, српски официри и војници, не штедећи 
своје животе, успели су после ужасних борби да овладају овим висом. 
	 У овом боју погинуо је и активни пешадијски поручник Тодор 
Здравковић. Пореклом из куршумлијског краја, као одличан подофицир, 
положивши испит за официра почео је службу у Другом пешадијском пуку. 
У Нишу  је засновао и породицу. Посебно се истакао у борбама на планини 

5 А. Барби, БрегалницаСрпско-бугарски рат 1913, Београд, 1914. године, стр. 51.
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Бабуни, када је својом личном храброшћу и иницијативом сачувао освојени 
положај код села Крстец. Овај подвиг омогућио је даље напредовање српских 
снага према Прилепу. За ово херојско дело унапређен је у чин поручника 
и одликован Златном медаљом за храброст, као први у пуку. Беспоговорно 
извршавајући задатак да пружи помоћ угроженим саборцима, погинуо је на 
падинама Грленског виса 10. на 11. јул 1913. године.
	 На Грленском вису погинуо је 10. јула 1913. године и активни 
пешадијски мајор Јордан Миловановић, командант 3. батаљона. Команду 
над батаљоном преузео је после погибије мајора Васковића на коти 
650. Перспективни официр, омиљен међу колегама, посебно се истакао 
подвигом у борби за Битољ, када је, предводећи смели јуриш, заузео важан 
турски положај на коти 1200 и тиме омогућио заузимање овог града. На 
челу свог батаљона упорно и постојано напредујући по неприступачним 
врлетима Грленског виса уписао се у неумрле хероје „Гвозденог пука“ у 
тридесет четвртој години живота.
	 Прекаљени ратници Другог пешадијског пука нису имали пуно 
времена за одмор после завршетка рата са Бугарима. Већ следеће године 
запретила је нова опасност по нејаку Србију. Аустрија је напала малу 
Србију што је упалило варницу под великим европским буретом барута. 
Јунаци Другог пешадијског пука опет су се сврстали у двојне редове и 
кренули да бране своју отаџбину.
	 У биткама на Церу и Дрини јунаци „Гвозденог пука“ поново су се 
истицали својом храброшћу и вештином. Током октобра 1914. године беснеле 
су битке на Дрини, у којима су боље наоружани Аустроугари артиљеријом 
непрекидно тукли положаје „Гвозденог пука“. Током бомбардовања тешко 
је рањен резервни пешадијски потпоручник Стојан Минић. Од последица 
рањавања преминуо је у нишкој Војној болници 28. новембра 1914. године. 
За показну храброст у борбама пре рањавања одликован је Орденом белог 
орла са мачевима V реда. Минић је свој ратни пут у „Гвозденом пуку“ 
започео као резервни наредник у 1. батаљону. Вешт, храбар и поуздан, 
водио је своје људе кроз тешке битке код Куманова, на Бабуни и Прилепу. 
Својом храброшћу и ранама заслужио је потпоручнички чин. За заслуге у 
рату са Бугарима одликован је Златном медаљом за храброст. 

Током дефанзивне фазе Колубарске битке, бранећи одсудно 
положаје на Врачем брду и Човки, пук је претрпео велике губитке. 
Новембра 1914. године хиљаду сто седамдесет девет бораца пука је 
избачено из строја. Међу њима је био и активни пешадијски поручник 
Душан Васковић. Тешко рањен, преминуо је 28. јануара 1915. године у 
нишкој Војној болници. Поручник Васковић се током Балканских ратова 
сјајно истицао својом храброшћу и војничком врлином. За подвиг код 
Битоља одликован је Сребрном медаљом за храброст. На Грленским 
висовима, при освајању бугарског положаја, Васковић је рањен. За 
показану храброст и умешност у вођењу својих војника одликован је 
Златном медаљом за храброст и унапређен у чин поручника. Поручник 
Васковић је своју храброст показао и у борбама на Церу и Дрини, када је 
предложен за још једно одликовање.
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	 У борбама на Балином гробу код Човке, вођеним 22. новембра 
1914. године погинуо је активни пешадијски капетан прве класе Љубомир 
Најдановић. У моменту погибије командовао је 3. батаљоном, заменивши 
дан раније погинулог команданта батаљона. Капетан Најдановић је био 
један од ветерана „Гвозденог пука“ и веома омиљен међу својим саборцима. 
У Кумановској бици је, у јуришу на турске положаје, тешко рањен. У рату 
са Бугарима преводио је своју 3. чету 3. батаљона кроз све најтеже битке. За 
показане врлине одликован је Златном медаљом за храброст. Иако је трпео 
последице задобијених рана, Најдановић је своју чету повео у Церску битку. 
Борио се храбро и на Дрини. Колико је био омиљен међу својим војницима 
сведочи чињеница да је посилни Најдановићево тело на своју руку донео у 
Ниш и предао га његовој мајци.
	 Током борби код Аде Циганлије 4. априла 1915. године погинуо је 
активни пешадијски капетан прве класе Миодраг Цветковић. Храбро се 
борећи на висовима Козјака, тешко је рањен. Иако недовољно опорављен, 
учествовао је и у рату са Бугарима. За показане врлине два пута је одликован 
за храброст и унапређен у чин капетана друге класе. За испољену храброст 
на Церу и Колубари одликован је официрским Орденом белог орла са 
мачевима и унапређен у чин капетана прве класе. Када је погинуо, овај 
јунак је имао тридесет једну годину.
	 Михаило Гмизовић, активни пешадијски капетан друге класе био 
је један од хероја Другог пешадијског пука. Као потпоручник показао је 
изузетну храброст и пожртвовање када је са својим војницима на леђима 
изнео топове на неприступачне врхове Бабуне. Овим подвигом омогућио је 
пробој турског фронта код села Крстец. Код Битоља је био рањен, али није 
одступио, већ је предводио своје војнике у јуришима на турске положаје. 
За своје залагање и храброст одликован је Златном медаљом за храброст и 
унапређен у чин поручника. Истакао се у борбама на Грленском вису где 
је поново рањен и још једном одликован. За показану храброст у борбама 
на Церу, Дрини и Колубари одликован је највишим ратним одликовањем – 
Карађорђевом звездом са мачевима официрског реда. Иако млад, са свега 
двадесет седам година, капетан Гмизовић је, као прекаљени борац, упућен 
у Комбиновану дивизију. У борбама на Вршкој Чуки капетан Гмизовић је 
по трећи пут рањен и од последица рањавања је преминуо 4. октобра 1915. 
године у Зајечару.
	 На свој ратни пут Други пешадијски пук кренуо је испраћен 
благословом пуковског свештеника Луке Марјановића. Овај храбри 
свештеник имао је у пуку статус обвезника чиновничког реда са свим 
правима и обавезама резервног официра и место у штабу. Лука Марјановић 
је своју пастирску дужност обављао са највећом љубављу. Пружајући 
утеху рањенима и болеснима, подижући морал борцима на првој линији, 
неустрашиво помажући где год је то требало, показивао је да се борба може 
водити и срцем, а не само оружјем. Не хајући за свој живот, испуњавао је 
своје свештеничке, али и људске дужности. За такав свој рад одликован 
је Златном медаљом за храброст. Због нарушеног здравља поп Лука није 
могао да пође са својим саборцима у Светски рат. Остао је у Нишу где 
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се бавио хуманитарним радом, бринући се о избеглицама, сирочићима и 
рањеницима. Када су Бугари окупирали Ниш 1915. године, покупили су 
већу групу свештеника, које су, наводно, повели у изгнанство. Међу њима 
је био осведочени јунак и родољуб Лука Марјановић. Бугари су их све 
мучки поубијали 11. на 12. новембар 1915. године између Беле Паланке и 
Пирота.
	 Српска војска је своју голготу наставила преко кршевитих планина 
Албаније до острва Крф. Други пешадијски „гвоздени“ пук је, као и 
увек, био на висини свог задатка. Његови официри и војници, исцрпљени 
вишегодишњим непрекидним ратовањем, ранама и болестима, далеко од 
родног краја, полако су сабирали снагу.
	 Многи нису могли да се опораве. Активни пешадијски капетан прве 
класе Раденко Куштримовић је платио данак недовољно зацељеним ранама 
и тешкој физичкој исрпљености. Преминуо је на Крфу, у месту Ипсос 5. 
фебруара 1916. године. Херој Текериша, одликован Орденом белог орла за 
храброст, тихо је преминуо, далеко од своје породице. Током свог часног 
официрског и војничког живота капетан Куштримовић се борио у Првом 
и Другом балканском рату у саставу XVI пука. Два пута је одликован за 
храброст и ванредно унапређен. Када је 1913. године прекомандован у II 
пешадијски пук, стао је у строј са себи равним јунацима. У Церској бици 
чета под његовим вођством повела је победнички пробој Аустроугарских 
положаја на Текеришу. У тој борби је и тешко рањен. Недовољно опорављен, 
са својим војницима прешао је снегом и ледом прекривене планине. У 
његовом херојском телу није било више снаге. Све што је имао дао је својој 
отаџбини.
	 Опорављена Српска војска је у лето 1916. године заузела положаје 
на Солунском фронту. Војници, подофицири и официри жарко су жудели 
да крену у пробој и да се врате у своју Србију. Бугари су изненадним 
нападом угрозили српско лево крило. У помоћ је, као и много пута пре тога, 
пристигао „Гвоздени пук“. Горничевску битку решио је Други пешадијски 
пук незадрживим нападом на Трапезасту косу и заузимањем Горничева 30. 
августа 1916. године. Овим је српској војсци био отворен пут према Битољу. 
У борбама са надмоћнијим непријатељем, у изузетно тешким земљишним 
и климатским условима, пук је имао велике губитке.
	 У борби код Горничева погинуо је резервни пешадијски потпоручник 
Константин Николић, који је имао само двадесет три године. Син познатог 
политичара, по завршетку школе резервних официра придружио се 
„Гвозденом пуку“ у борбама на Церу, Дрини и Колубари. У тешким 
борбама је био рањен, али је остао са својом јединицом. Борио се храбро 
у Македонији, штитећи одступницу главнини српске војске, током њеног 
повлачења преко Албаније. Млад по годинама, али искусан у ратовима, 
потпоручник Николић био је веома поштован од својих војника. Младост 
коју је Србија изгубила ништа није могло да надокнади.
	 Рат се ближио крају, а кућни прагови све ближи. Исцрпљени 
тешким борбама, српски војници падали су и од разних болести. Један од 
најхрабријих јунака у „Гвозденом пуку“ резервни пешадијски капетан друге 
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класе Ђорђе Поповић разболео се од шпанске грознице и умро у Штипу 
6. октобра 1918. године у двадесет осмој години живота. Овај народни 
јунак, учитељ и просветитељ био је први у миру и први у рату. Пореклом из 
Заплања, био је прави вођа својих Заплањаца, који су му веровали и волели 
га. У Кумановској бици, у судару прса у прса, Ђорђе Поповић је тешко 
рањен у руку. Одликован је Сребрном медаљом за храбрости и упућен 
да се опорави од ране. Унапређен у поручника, водио је своје Заплањце 
у Брегалничкој бици. По завршетку Брегалничке битке 1. батаљон II 
пука упућен је да помогне на десном крилу, код Криволака. У ужасним 
условима, по тешком терену и несносној врућини јунаци „Гвозденог пука“ 
сузбили су непријатељски напад. У овој борби је по други пут рањен. За 
подвиге у рату са Бугарима одликован је Златном медаљом за храброст. У 
јесен 1913. године вратио се свом учитељском послу. Код куће га је чекала 
жена Чехиња, добровољна болничарка, коју је упознао после свог првог 
рањавања. Када је 1914. године поново засвирала труба, Ђорђе се са својом 
четом упутио према Церу. Заменивши рањеног командира, водио је чету у 
нападу на Текериш. По трећи пут је рањен. Одликован је Златном медаљом 
за војничке врлине. Недовољно опорављен, стао је на чело своје чете у 
борбама на Врачем брду, где је одбио небројене непријатељске нападе. По 
четврти пут је рањен, овога пута веома тешко. Тело му је било изрешетано 
гелерима и морао је да буде оперисан чак четири пута. Иако је због великог 
броја рана проглашен неспособним за војну службу, самоиницијативно 
се придружио свом пуку и прешао Албанију. Унапређен је у резервног 
капетана друге класе и упућен у Бизерту на опоравак. На сопствени захтев 
упућен је на Солунски фронт, у нади да ће брзо стићи до своје супруге и 
сина кога није још ни видео. Жеље му се нису испуниле.
	 Јунаци „Гвозденог пука“ су са одушевљењем ишли у ратове за 
ослобођење и спас своје отаџбине. Ту није било разлике између војника, 
подофицира и официра. Част и слобода су им били на првом месту. Општи 
полет целог народа пратио је њихова прегнућа. И у најтежим условима су 
опстали и постали легенда. На путу од прокупачког зборишта II пешадијског 
пука до легенде „Гвозденог пука“ остао је ратни пут посут костима знаних 
и незнаних јунака. Цвет српске младости и снаге, уложио је своје животе у 
ратне напоре. Из данашње перспективе тешко нам је да схватимо њихово 
одушевљење и прегалаштво. Сада владају неки други обрасци понашања и 
морала. Зато полако ови јунаци и нестају из колективног сећања. Надамо се 
да ће српски народ опет за узоре имати неумрле јунаке „Гвозденог пука“. 
Њихова младост и животи нас на то обавезују.

  41



ЛИТЕРАТУРА

1. Душан Славић, Илустрована историја Балканског рата 1912-1913, Београд, 1913;
2. Мр Радоје Костић, Нишки официри пали у ратовима 1912–1918, Центар за научна истраживања 
САНУ и Универзитет у Нишу, Ниш 2011;
3. Радоје Костић, Бесмртници гвозденог пука, Народни музеј Топлице, Прокупље, 2011;
4. Анри Барби, Брегалница српско-бугарски рат 1913, Београд, 1914;
5. Миливоје Алимпић, Солунски фронт, Војноиздавачки завод, Београд, 1967;
6. Мирко Добричанин, Топлички гвоздени пук „Књаз Михајло“, Интерпрес, Београд, 2012;
7. Група аутора, Голгота и васкрс Србије 1915-1918, БИГЗ, Београд, 1986;

Marina Vlaisavljević
HEROES OF THE ,,IRON REGIMENT” FROM NIŠ

S u m m a r y

The most elite unit of the Serbian army during the Balkan Wars and the First World War was the Second Active 
Infantry Regiment “Knjaz Mihailo”. During the wartimes the Regiment mobilized soldiers from the areas of 
Toplica, Jablanica and Zaplanje. Its Headquarters in times of peace was based in Nis, so that part of the officers 
and NCOs were from this city and its surroundings.

This paper presents the officers from Niš, both active and reserve, members of II Infantry Regiment, who died 
in the wars from 1912 to 1918.

Among the 113 officers from Niš who died during this period identified up to now there are 15 who had 
served in II Infantry Regiment. Out of the total number of the regiment’s officers who lost their lives (84), 
approximately 20%, both active and reserve officers, were from Niš.

The paper gives basic biographical information, such as the place and manner of death for the following 
officers: Infantry Lieutenant Nikola Filipović, Infantry Major Mihajlo S.Vasković, First Class Captain 
Vladimir Makojević, Lieutenant Sreten Stanic, Infantry Lieutenant Todor Zdravković, Infantry Major Jordan 
Milovanović, Infantry Lieutenant Stojan Minić, Infantry Lieutenant Dušan Vasković, Infantry Captain 
Ljubomir Najdanović, Infantry Captain Miodrag Cvetković, Infantry Captain Mihajlo Gmizović, Regimental 
Priest Luka Marjanović, Infantry Captain Radenko Kuštrimović, Infantry Lieutenant Konstantin Nikolić and 
Second Class Infantry Captain Djordje Popović.
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Капетан I класе Макојевић Владимир, 
командир чете у 2. пуку 1 позива

First Class Captain Makojević Vladimir,
 II Regiment Company Commander

Јордан Миловановић, погинуо 10. јула 1913. на Грленским положајима
Infantry Major Jordan Milovanović, died at Grlenski vis on July 10, 1913. 

  43





            Радоје Костић     

ДРУГИ ПЕШАДИЈСКИ ПУК „КЊАЗА МИХАИЛА“ 
НА БРЕГАЛНИЦИ 1913. ГОДИНЕ

Апстракт: Други пешадијски пук „Књаза Михаила“ I позива, 
који је био у саставу Моравске дивизије I позива, са гарнизоном у Нишу, 
мобилисан је у Прокупљу од обвезника из Топлице, Јабланице и Заплања. 
У рату са Бугарима 1913. године, овај пук посебно се истакао у бици на 
Брегалници када је пробио бугарски фронт, разбио бугарски 13. пук и 
заробио тридесет пет бугарских официра и осамсто шест војника, чиме 
је битно допринео победи на Брегалници. У наставку рата на Грленским 
висовима је, чинећи чуда од јунаштва, добио почасни назив „Гвоздени пук“ 
и постао једини српски пук који је у ратовима 1912-1918. године носио овај 
почасни назив. 

Кључне речи: Други балкански рат, Моравска дивизија, II 
пешадијски пук „Књаза Михаила“, „Гвоздени пук“, Брегалничка битка, 
Криволак, Грленски висови.

	 Српска војска је у ослободилачким ратовима 1912-1918. године 
стекла велику славу и поштовање широм света. То је била последица 
невиђеног пожртвовања, масовног хероизма и истрајности у одбрани 
отаџбине. Српски пукови свих родова војске, а било их је преко сто који су у 
том периоду мобилисани, дали су свој допринос у стварању тог поштовања.
	 Само је један пук међу њима понео почасни назив „Гвоздени 
пук“, као израз општег и неспорног признања због испољеног хероизма 
и масовно израженог јунаштва његових ратника у континуитету од прве 
велике битке на Куманову, у којој је учествовао 1912, па до октобра 1918. 
године, када је после четири стотине километара пређених под борбом од 
пробоја Солунског фронта, одиграо одлучујућу улогу у ослобођењу Ниша.
	 Ради се о II пешадијском пуку I позива „Књаза Михаила“ који се 
борио у саставу Моравске дивизије I позива и са њим учествовао у свим 
великим биткама које је српска војска водила у овом периоду. У редовима 
овог пука се борило преко три стотине официра, подофицира и војника, 
који су били одликовани највишим српским ратним одликовањем – 
Карађорђевом звездом са мачевима. И застава овог пука је била одликована 
бројним српским и савезничким одликовањима и била је најодликованија 
ратна застава од свих пуковских застава српске војске. Пук је одликован 
указом од 30. новембра 1913. године Орденом Карађорђеве звезде са 
мачевима IV реда,  а у Првом светском рату два пута Орденом Карађорђеве 
звезде са мачевима  III реда (1917. и 1920. године). 
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	 Из овог пука је, у борбама за слободу своје животе дало тридесет и 
два официра и хиљаду двеста тридесет девет подофицира и војника. Рањено 
је било сто четрдесет осам официра и шест хиљада четристо деведесет два 
подофицира и војника. Колико је страдало од болести и епидемија и касније 
умрло од последица рањавања, никада није утврђено. 
	 Овај пук је у миру имао гарнизон у Нишу, а у рату је мобилисан 
у Прокупљу од обвезника из Топлице, Јабланице, Пусте Реке и Заплања. 
У њему се борило и много Нишлија, нарочито официра и подофицира од 
којих су многи одликовани  највишим одликовањима, али и оставили своје 
животе широм Балкана.1

	 За време краткотрајног, али необично суровог рата са Буграском 
1913. године, познатијем као Други балкански рат, решавајућа битка је 
вођена на Брегалници почетком јула 1913. године. У тој знаменитој бици 
овај пук је одиграо изузетну улогу. Управо због свих подвига у овом 
рату, овај пук је, спонтано од других пукова српске војске, који су били 
задивљени подвизима и жртвама II пешадијског пука, назван „Гвоздени 
пук“ и тај назив ће трајно задржати.2

***

	 О борбама у Другом балканском рату је изузетно тешко писати. 
Наиме, већ следеће године после завршетка овог крвавог рата, отпочео 
је Први светски рат. У то време архивска грађа јединица српске војске 
из Другог балканског рата се још увек налазила у фази сређивања у 
просторијама Главног генералштаба српске војске који се тада налазио у 
такозваном „Горњем граду“ на Калемегдану. На самом почетку рата, једна 
граната из аустроугарске артиљерије постављене на Бежанијској коси, 
погодила је ову зграду и изазвала велики пожар. У том пожару је страдала 
и архива српске војске из 1913. године. Оно мало што је спасено, углавном 
је пропало приликом повлачења 1915. године, а један део је био намерно 
уништен да не би пао у руке непријатеља. 
	 Како то у пракси изгледа, сведочи управо архивска грађа „Гвозденог 
пука“. У Војном архиву у Београду сачувани су операцијски дневници овог 
пука из свих ратова, али не постоји сачуван операцијски дневник из рата са 
Буграском 1913. године. Сва срећа да су непосредно после завршетка ратова 
1918. године, од једног броја преживелих истакнутих ратника тражили да за 
потребе Историјског одељења Главног генералштаба опишу своје учешће 
у борбама које су вођене у ратовима 1912-1918. године. Међу њима је било 
и двадесетак активних официра из „Гвозденог пука“. Та њихова још свежа 
сећања, понегде обогаћена и скицама положаја у великим биткама, као 

1 И данас, после сто година, традиције овог пука наставља 3. бригада копнене Војске Србије са 
седиштем у Нишу.
2 М. Лазаревић,  Други балкански рат, Београд, 1955, 398.
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и нека ретка сачувана документа из тог периода, представљају основу за 
писање овог рада. Коришћена је и малобројна, али релевантна литература о 
овом рату, где преовлађују дела која су писали директни учесници тог рата 
или очевици – ратни извештачи разних листова.3

	 На основу свих тих извора, могуће је саставити веродостојни 
мозаик подвига овога пука и добити јасну слику зашто је једини у српској 
војсци добио почасни епитет „Гвоздени“.

***

	 Ослобођењем Битоља 18. новембра 1912. године, завршене су 
велике борбене операције српске војске против турске вардарске армије 
чији су остаци напустили Македонију и повукли се у Албанију. Битка за 
Битољ је била последња велика битка српке војске у Првом балканском 
рату. Као и у претходним, тако и у овој, II пешадијски пук I позива „Књазa 
Михаилa“ је одиграо изузетну улогу. 
          Зато је овај пук задржан у Битољу, док су остали наставили да 
гоне разбијене остатке турске војске по Албанији. Пук је остао у Битољу 
скоро четири месеца, лакши рањеници су прездравили, стигла је попуна из 
допунских батаљона, војници су се добро одморили и нахранили, тако да је 
пук врло брзо био спреман за најтеже ратне напоре. 
	 Почетком 1913. године почела је да се компликује ситуација у 
западној Македонији. Побуњени Албанци су масовно насртали на те крајеве 
ради пљачке, тако да су малобројни српски гарнизони тешко одолевали, 
нешто ради пљачке, а нешто и подстрекавани од агената страних држава, 
пре свега Аустроугарске. Најтежа је била ситуација у пределима око Дебра, 
који је био најугроженији. Те крајеве је штитио XIV пук, који је све теже 
одолевао нападима и трпео значајне губитке. Зато је одлучено да се из 
Моравске дивизије издвоји II пешадијски пук „Књаз Михаило“ и пошаље у 
рејон Дебра и осигура границу, као проверена и јака борбена јединица. 
	 Пук је из Битоља кренуо 24. марта и маршујући преко Ресна и 
Охрида стигао у Дебар 28. марта. Пук је у Дебру и околини остао до 11. 
маја, разбио је неколико покушаја преласка границе, завео ред и мир на тим 
просторима и у потпуности осигурао границу.4

3 Максимовић В, Битка на Брегалници 17-25. јуна 1913, Београд, 1926; М. Лазаревић, н. д; И. Павловић, 
На Брегалници према Штипу 17. и 18. јуна 1913, Ратник, бр. 4, Београд, 1923; И. Павловић, Из српско-
бугарског рата 1913, Ратник бр. 4-5, Београд, 1929; А. Барби, Брегалница, Београд, 1913; Ж. Дачић, 
С Брегалнице и Вардара, Београд, 1914; Балкански рат у слици и речи,  1913. година, уредник Мил. 
Шијачки, итд.
4 Војни архив, Београд (у даљем тексту ВА), пописник, кутија 78, бр. 4, фасц. 1, Операцијски дневник  
II пеш. пука I позива за 1912/1913, кутија 78, бр. 4, фасц. 1.
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У сусрет Другом балканском рату

	 Пошто су балканске државе запале у ћорсокак у преговорима 
око поделе територија ослобођених од Турака у Првом балканском рату, 
подстрекаване од великих сила, све више су клизиле у нови и непотребни 
ратни сукоб. Већ у мају 1913. године могло се наслутити да ће Бугарска, 
на наговор Аустроугарске и Немачке силом покушати да оствари своје 
аспирације за новим територијама на Балкану, пре свега у Македонији. 
	 Свесна тих опасности, српска Врховна команда на челу са војводом 
Радомиром Путником, већ средином маја 1913. године почиње концентрацију 
својих снага за евентуални  рат. Правилно процењујући да ће главни удар 
бугарске војске бити у Македонији, она је на тим просторима отпочела 
концентрацију својих главних снага, остављајући за одбрану старе српско-
бугарске границе релативно слабе снаге. Тај ризик ће се у предстојећем 
ратном сукобу показати као оправдан и у потпуности ће се исплатити сјајном 
победом. 
	 Врховна команда је концентрацију својих трупа у Македонији 
благовремено започела, пажљиво пратећи заоштравање политичке 
ситуације. Већ 9. маја 1913. године, командант Моравске дивизије I позива 
је, после наређења команданта I  армије, наредио да се пукови Моравске 
дивизије I позива прикупе на простор око Прилепа. Тако је и II пешадијски 
пук напустио Дебар и кренуо према Прилепу. Већ 14. маја 1913. године 
пукови ове дивизије су се окупили у околини Прилепа, изузев неких делова 
XVI пука који су остали као заштита Битоља и околине, ојачани  једном 
батеријом Моравског артиљеријског пука.
	 Како се политичка ситуација заоштравала, тако су се јединице 
српске војске постепено прикупљале и кретале према Овчем пољу, 
будућем ратном попришту на којем ће бити одлучена судбина Другог 
балканског рата. Само два дана пошто су се одморили у околини Прилепа, 
пукови Моравске дивизије су наредбом команданта  I армије морали да 
се покрену и пребаце у Велес и разместе на десној обали Вардара, што 
је и учињено, тако да су се 22. маја у Велесу прикупиле све јединице 
Моравске дивизије. 
	 После само два дана опет је наређен покрет. Сви пукови Моравске 
дивизије су добили наређење да се пребаце преко Вардара и разместе у 
околину Светог Николе на Овчем Пољу. Убрзо после тога Моравска 
дивизија је извучена из I армије и ушла у састав III армије, како би 
заједно са Дринском дивизијом I позива и Тимочком  II позива бранила 
фронт на Брегалници. После тога извршена је коначна предислокација 
трупа 3. армије у предвечерје битке на Брегалници. Тако је распоред тих 
јединица био следећи: Дринска дивизије I позива у првом борбеном реду 
на десној обали Брегалнице, од ушћа Злетовске реке у Брегалницу до ушћа 
Брегалнице у Вардар. Десно од Дринске размештена је Тимочка дивизија 
II позива на планини Серти и дуж реке Криве Лакавице, ради заштите 
пруге Скопље-Солун. Уз Дринске, на растојању од десетак колометара, 
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на главном одбрамбеном положају размештена је Моравска дивизија као 
резерва III армије. Други пешадијски пук „Књаза Михаила“ имао је бивак 
код села Хаџи Ахметли.5

	 Овакав размештај дивизија III армије указује на намеру српске 
Врховне команде да у предстојећем ратном сукобу са Бугарском примени 
тактику такозваног „стратегијског дочека“. На то упућује да је и I армија, 
која се налазила десно од III армије дуж Злетовске реке имала јаку резерву 
у Шумадијској дивизији I позива. Она је заједно са Моравском била тако 
размештена да су обе дивизије могле бити ангажоване на критичним 
правцима код обе армије. Овај распоред и заузимање предвиђених положаја 
завршени су 26. јуна 1913. године. Као што се види, српска Врховна команда 
је далековидо и благовремено још од 9. маја постепено почела да врши 
прегруписавање својих најбољих јединица и да их постепено привлачи ка 
будућој главној ратној позорници, ка Овчем Пољу, где је очекивала да ће се 
догодити главни бугарски удар, што се убрзо показало тачним. 
	 Пошто није желела да сноси било какву одговорност за избијање 
рата, српска Врховна команда је током јуна мирно посматрала како се на 
левој обали Брегалнице, која је представљала демаркациону линију између 
српских и бугарских трупа концентришу неупоредиво јаче снаге бугарске 
4. армије под командом генерала Ковачева. То је била најјача групација 
бугарских трупа која је у свом саставу имала 2. тракијску, 7. рилску и 
8. тунџанску дивизију и још шест бригада изузетих из других дивизија. 
Укупно је 4. армија имала око сто тридесет хиљада бораца. 
	 Насупрот овој огромној сили стајала је српска III армија са три 
дивизије (четрдесет четири батаљона пешадије, осам ескадрона коњице, 
осамдесет четири топа, укупно седамдесет хиљада људи, од тога педесет 
пет хиљада бораца).6

Први дан Брeгалничке битке – „Гвоздени пук“ на Рујну

	 Бугарска команда је одлучила да српску војску у Македонији 
нападне без објаве рата, противно елементарним правилима вођења рата. 
Циљ је био да се надмоћнијим снагама истовремено нападне III армија на 
Брегалници и I армија у сливу Злетовске реке, са тежиштем на Брегалници 
и циљем да се тим правцем заузме Овче Поље, униште српске армије на том 
простору и крене у наступање ка Скопљу.
	 Непосредно после поноћи, у 1.30 часова, по мрклом мраку густи 
таласи бугарске пешадије 7. рилске и 8. тунџанске дивизије, кренуле су 
у напад на широком фронту на положај Дринске дивизије у доњем току 
Злетовске реке и левој обали Брегалнице. Док су војне музике свих бугарских 

5 Иван Павловић, На Брегалници према Штипу, Ратник бр. 4, 1912, Београд, 29
6 М. Лазаревић, н. д. 27
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пукова свирале бугарску химну „Шуми Марица“, уз громко „Уре“ из 
десетине хиљада грла војника, почео је масиван напад, прво на предстраже, 
а затим и на прву линију одбране Дринске дивизије на Брегалници.
	 Командант бугарске 4. Армије, која је требало да обезбеди победу 
у овом рату, све је ставио на коцку. Остављајући врло мало резерви, што 
ће му се током дана већ осветити, он је далеко надмоћнијим снагама напао 
Дринску дивизију. Неспорно, постигао је први циљ – потпуно је изненадио 
противника. Брзо су бугарски пукови ликвидирали српски отпор на 
предстражама и отпочели општи напад на прву линију одбране Дринске 
дивизије. 
	 Дринска дивизија је на Брегалници држала веома широк фронт. На 
левом крилу, на месту где се Злетовска река улива у Брегалницу, налазио се 
V дрински пук. На том одсеку су биле доминантне тачке Рујан (кота 650) 
и Саренковац. У центру је био IV пук, а на десном крилу VI пук. У другој 
линији налазио се дрински XVII пук и пуковска артиљерија. 
	 Непосредно после бугарског напада, командант Дринске дивизије, 
пуковник Стеван Хаџић је обавестио у 2.30 часова штаб III армије у Велесу 
о почетку рата и команданта Моравске дивизије генерала Гојковића, који се 
са својом дивизијом налазио иза њега.7

	 Генерал Гојковић је, не чекајући наређење команданта III армије, 
дао узбуну Моравској дивизији, како би била спремна да притекне у 
помоћ Дринској када команда армије процени да треба. У три часа ујутру, 
трубачи „Гвозденог пука“ су циктавим високим тоновима трубе, разбили 
сан уморних војника у топлој македонској јунској ноћи. Буновни, искакали 
су из шатора, притезали опанке, грабили оружје и опрему и полако се 
сврставали у чете и батаљоне. Врло брзо пук је под пуном ратном спремом 
и запрегнутом комором био спреман за покрет. Чекало се само наређење. 
Међу батаљонима се полако ширила вест да су Бугари напали Дринску 
дивизију на Брегалници и да је она у тешком положају. Било је очигледно 
да се сваког тренутка очекује наређење за покрет. 
	 Догађаји су се одвијали неочекиваном брзином. Нападнута далеко 
надмоћнијим снагама, Дринска дивизија је пружала јуначки отпор. 
Међутим, несразмерна снага чинила је своје. Дрински пукови су почели 
полако да се повијају, али су грчевито држали главне положаје. Било је 
велико питање докле ће издржати. Командант III армије, генерал Божа 
Јанковић, није дуго оклевао. Осећајући да ће свако закашњење довести до 
слома Дринске дивизије, наредио је да Моравска крене у помоћ усиљеним 
маршем.8

	 У шест часова ујутру, наређен је покрет према Брегалници. Врло је 
узбудљив опис поласка „Гвозденог пука“ према Брегалници. Описао га је 

7 Максимовић В, Битка на Брегалници 17-25. јуна 1913, Београд 1926, 18.  Датуми у наслову ове 
књиге су по старом календару. 
8 Исто, 35.
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ратни дописник новосадске Ратне кронике који се тог тренутка затекао у 
логору овог пука. Он пише како је после наредбе да се крене, већ прва чета, 
обасјана јутарњим сунцем, излазећи из логора запевала српску војничку 
песму „Јесам ли ти Јелане“, а прихватили сви батаљони чекајући да крену 
на марш. На малом узвишењу, пуковски свештеник Лука Марјановић, са 
сузама у очима, свестан да многи од њих иду у смрт, благосиљао је младе 
људе, старе између двадесет једне и тридесет једне године живота. Певајући, 
четири и по хиљаде војника и шездесет седам официра „Гвозденог пука“ 
похитало је према Брегалници. „Војска која певајући иде у смрт, мора 
победити!“, рекао је поп Лука из Ниша зачуђеном новинару из Новог Сада.9

	 Марш пукова Моравске дивизије према Брегалници био је епски 
подвиг. Летње македонско сунце је немилосрдно пржило. Голо Овче Поље 
није пружало никакав заклон од убиствене врелине. Одевени у зимске 
униформе од суре чоје, натоварени пуном ратном спремом, војници су 
брзим корацима просто гутали простор хитајући у помоћ Дринцима који 
су последњим снагама одолевали на својим положајима. Свесни опасности 
која се надвила над српским положајима на Брегалници, официри су 
непрекидно бодрили војнике да убзају корак. Песма са којом су кренули 
у рано јутро, одавно је утихнула. Стиснутих вилица, извлачећи последње 
атоме снаге из себе, док су им потоци зноја текли низ смрачена лица, 
журили су према Брегалници у помоћ Дринској дивизији. 
	 За то време, Дринска дивизија је трпела велике губитке и повијала 
се под убиственом артиљеријском ватром надмоћне бугарске артиљерије 
и непрекидним јуришима густих стрељачких стројева Рилске и Тунџанске 
дивизије. Нарочито је јак притисак био на крилима дивизије где су 
V и VI дрински пук већ почели да попуштају. VI пук је већ почео да се 
повлачи, а V пук на крајњем левом крилу, где су нападали бугарски XXII 
и XXIV пук једва је одолевао последњим снагама у рововима који су били 
полуразрушени од директних погодака бугарске артиљерије. Када је већ 
изгледало да се морају повући, командант овог пука, потпуковник Алекса 
Радовановић, добио је поруку из штаба дивизије да се одржи по сваку цену, 
јер стиже у помоћ Моравска дивизија. 
	 Кроз ровове осакаћеног V пука брзо је прострујала вест: „Стижу 
Моравци!“ То је улило додатну снагу да још мало издрже јер стиже 
спасоносно појачање. Још у току покрета Моравске дивизије према 
Брегалници, командант ове дивизије, генерал Илија Гојковић, договорио се 
са командантом Дринске дивизије, да он усмери I и II моравски пук према 
положајима V пука на левом крилу фронта и тамо лично преузме команду, 
јер је постајало све очигледније да се тежиште бугарског напада све више 
померало према том одсеку, јер се ту налазио спој измећу I и III српске 
армије. Ако се тај положај пробије, онда је отворен пролаз према дубини 

9 Ратна кроника, Нови Сад, 1913.
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Овчег Поља и позадина српских положаја биће угрожена.10

	 Коначно, око поднева 30. јуна, моравски пукови у задњи час стижу 
на положаје Дринске дивизије. Шеснаести моравски пук прихвата дрински 
VI пук који је већ почео да се повлачи, III пук стаје иза дринског IV пука, а 
I и II моравски пук, заједно са генералом Гојковићем, избијају на положаје 
дринског V пука на крајњем левом крилу.
	 Генерал Гојковић одмах преузима команду над овим одсеком и I пук 
упућује на положај Шаренковац, где се налази главнина већ проређеног 
дринског V пука, а „Гвоздени пук“ усмерава на Рујан, односно коту 650 коју 
су Бугари скоро већ освојили.
          То је био кључни моменат првог дана Брегалничке битке. Осетивши да 
је кота 650 једина препрека за прекидање споја између I и III српске армије, 
Бугари су на њу усмерили скоро три своја пука и ватру девет батерија 
пољске и хаубичке артиљерије, који су скоро потпуно разровали српске 
положаје. 
	 Командант „Гвозденог пука“, добивши претходно наредбу генерала 
Гојковића сажету у једној реченици: „Ни корака назад“, одмах је у први 
борбени ред поставио два батаљона, док је друга два задржао нешто позади 
као последњу резерву. Преживели војници дринског V пука су се помешали са 
њима и заједнички почели да одбијају непрекидне јурише бугарске пешадије.
	 Најгоре у свему била је чињеница да је „Гвоздени пук“ прихватио 
одбрану коте 650 и целог Рујна без икакве артиљеријске подршке. Због 
испресецаног и стрмог терена артиљерци моравског артиљеријског пука 
нису могли да извуку своје топове на положај, тако да се „Гвоздени пук“ 
нашао под убиственом ватром седам бугарских батерија, трпећи губитке, 
али не одступајући. Тек око 18.30 часова, потпуковник Покорни, командант 
моравског артиљеријског пука, успео је да уз помоћ пешадије конопцима 
извуче на положај три батерије и тако бар мало заштити своју пешадију.11

	 Пук је трпео велике губитке јер је скоро седам сати водио 
неравноправну борбу бранећи Рујан. На тај положај јуришали су бугарски 
XIII пук подржан са четири батерије, XIV пук подржан са две батерије и 
XXII пук подржан са једном батеријом. Без обзира на све те околности, 
„Гвоздени пук“ је успео да се тог критичног првог дана Брегалничке битке 
одржи на положају и да одбије све бугарске нападе.
	 Пук је извршио задатак по цену великих губитака. Губици су, поред 
осталог, били велики и због тога што се око шест часова непрекидно пук 
борио без икакве артиљеријске подршке, непрекидно засипан бугарским 
гранатама. Гинули су војници и официри, који су се непрекидно налазили 
у првим борбеним редовима. То њихово пожртвовање и деловање личним 
примером дизало је морал војницима и помагало им да издрже сва 
искушења.

10 Максимовић, н. д. 33.
11 Исто, 34.
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	 Све то је плаћено великом ценом. Погинуо је командир 2. чете 
3. батаљона капетан Владимир Макојевић, одбијајући јуриш бугарске 
пешадије. Одмах поред њега тешко је рањен и три дана касније издахнуо 
у војној болници у Скопљу мајор Михаило С. Васковић, командант 3. 
батаљона.12

	 О храбрости и пожртвовању српских официра у овом пуку најбоље 
говоре околности под којима је тешко рањен мајор Васковић. Иако као 
командант батаљона није требало да се налази у првој борбеној линији, он 
је у критичним тренуцима када је требало одбити један јак бугарски јуриш 
отишао у ровове предње линије и обилазећи чету за четом храбрио војнике, 
помажући им да заузму заклон и самом својом појавом је смирујуће деловао 
у критичним тренуцима. И када је претрчавао од једне чете до друге, био је 
тешко рањен у трбух. Рана је била смртоносна.13

	 Тога дана лакше су рањени, још два команданта батаљона. Рањен је 
командант 1. батаљона Милосав Дамњановић, а убрзо затим и командант 
4. батаљона мајор Сима Ценић. Рањени су и потпоручници Милета 
Букумировић из Ниша14 и Јанковић Светислав, поручник Димитрије Тошић 
и капетан Светислав Симовић, команадир 3. чете 1. батаљона. 
	 Око двадесет часова прекинута је борба. Претрпевши велике 
губитке, бугарски пукови су се повукли да се спреме да сутрадан надокнаде 
пропуштено. На земљу је пала топла летња ноћ. Уморни ратници су добили 
кратак предах. Болничари су скупљали рањенике који су тихо јечали, а над 
разбојиштем се чуо звонак глас пуковског свештеника Луке Марјановића 
који је опевао погинуле. Јутрос их је благосиљао на поласку у бој, а сада их 
је са сузама у очима испраћао на вечни починак. Стигло је и нешто хране и 
што је још важније – свежа вода да окваси спечена грла ратника који су се 
од поднева тукли под врелим сунцем.

Други дан битке и сламање бугарског напада

	 У току ноћи је и команда I армије схватила значај Рујна и опасност 
од пробоја Бугара на споју две армије. Пред зору лево од „Гвозденог пука“ 
стигао је и заузео положаје XI пук Шумадијске дивизије I позива.
	 Командант XI пука је брзоплето, не повезавши се са „Гвозденим 
пуком“ самостално предузео напад на положаје бугарске Рилске дивизије, 
рачунајући да су оне, после исцрпљујуће борбе претходног дана ослабљене 
и да ће лако освојити њихове положаје. У пет часова ујутру XI пук је кренуо 

��� Балкански рат у речи и слици, Београд, бр. 25, 1913.
������������������������������������������������������������������������������������������������� Тела мајора Васковића и капетана Макојевића је њихова родбина пренела у Ниш и сахрањени су на 
старом нишком гробљу један поред другог.
��������������������������������������������������������������������������������������������������� Милета Букумировић је преживео рањавање, после ратова је постао угледан трговац у Нишу, а 1941. 
године су га Немци затварали у логор на Црвеном крсту.
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у јуриш на бугарске положаје. Бугари су тада прибегли једном ратном 
лукавству – истакли су беле заставе. То је довело до опуштања и гомилања 
трупа XI пука а онда су Бугари отворили убиствену ватру на њих и са 
великим губицима XI пук се повукао на полазне положаје.
	 Још једном, око девет часова, XI шумадијски пук је покушао 
да јуриша на бугарске положаје. Овога пута је доспео под унакрсну 
артиљеријску ватру и опет се, без икаквог резултата, али са великим 
губицима, повукао на полазне положаје.15 
	 Док се XI пук непотребно трошио, командант „Гвозденог пука“ 
је оценио да још није тренутак за јуриш. Уместо тога упорно су одбијали 
бугарске нападе све до дванаест часова. Пошто је било очигледно да су 
бугарски пукови у непрекидним нападима претрпели велике губитке, 
„Гвоздени пук“ је кренуо у одлучујући јуриш.

Нико још није био свестан да се тог поднева, другог дана битке, 
прелама судбина Брегалничке битке. Јуриш „Гвозденог пука“ на положаје 
Рилске дивизије био је величанствен. Док су се на подневном сунцу пекли 
у својим импровизованим и на брзину ископаним рововима, војници 
„Гвозденог пука“ добише наређење да се припреме за јуриш. После 
краткотрајне припреме, напето су ишчекивали одговарајућу команду. На 
рески звук трубе и писак официрских пиштаљки, батаљони један за другим 
хитро почеше искакати из ровова, развијајући се у поредак за наступање. 
Чета за четом, батаљон до батаљона, цео пук се у савршеном реду, без 
обзира на артиљеријску ватру и клокотање непријатељских митраљеза, 
раширио по пољу у савршеном реду.

Команданти батаљона напред, командири чета испред својих чета, 
потпоручници и поручници испред водова, све је то у савршеном реду 
наступало испред густих стрељачких стројева пешадије. Стиснутих вилица, 
чврсто стежући пушке у рукама, док су им наоштрени бајонети светлуцали 
на македонском сунцу, ступали су чврстим кораком напред до јуришног 
одстојања. Била је то непоновљива слика снаге, одлучности и војничке 
моћи. Уједно, то је био једини, први и последњи пут, да је овај пук у целини 
ишао на јуриш. Био је то јуриш који ће преломити битку на Брегалници.

Када су доспели под ефикасну непријатељску ватру, у скоковима 
су се чете пребацивале са једног на други положај, неумитно се 
приближавајући бугарским рововима. Падају погођени непријатељском 
ватром војници и официри. Пао је смртно погођен легендарни наредник - 
добровољац Илија Ђорђевић из 2. батаљона.16 Убрзо погибе и потпоручник 

15 М. Лазаревић, н.д. 162-163.
���������������������������������������������������������������������������������������������� Наредник Илија Ђорђевић из села Мађара код Прокупља је као добровољац у 2. батаљону кренуо 
у Први балкански рат. Истакао се великом храброшћу већ у првом сукобу – у бици код Куманова, због 
чега га је командант батаљона на самом бојном пољу произвео за каплара. Само десетак дана касније 
у тешком окршају испред Прилепа, када је бомбама одбио јуриш Турака, унапређен ја за наредника. 
Био је то јединствен случај у српској војсци да је неко за само месец дана прешао пут од редова до 
наредника.
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Милан Ристовић, учитељ из Житорађе, командир вода, такође у 2. батаљону. 
Надомак бугарских ровова погибоше два поручника, два командира чета из 
2. батаљона, Љубомир Димић и Јефтимије Јововић из Велике Плане.

Болничари односе рањенике. Лакши настављају да наступају у 
строју, теже рањени, са псовком, јауком или уздахом, немоћно падају на 
земљу. Теже је рањен резервни потпоручник Никита Нешић из Перунике 
код Куршумлије, водник у 2. чети 2. батаљона, за њим убрзо и Павловић 
Милан водник из исте чете, а потом четврти командир вода из те чете, 
потпоручник Јован Стојановић.17 Пред самим бугарским рововима, паде 
рањен и командир те злосрећне 2. чете, 2. батаљона, мајор Бошко Тоскић, 
будући генерал. Остаде 2. чета без официра. Команду над четом и водовима 
преузимају наредници, прекаљени у дотадашњим борбама и чета још 
брже јурну напред. Лакше је рањен и командант 2. батаљона мајор Јован 
Наумовић, али он наставља да командује батаљоном у строју.

Други батаљон, састављен углавном од обвезника из косаничког и 
прокупачког среза, нападао је на крајњем левом крилу и ударао је на само 
командно место бугарског 13. пука Рилске дивизије, где је и одбрана била 
најгушћа.

Пред самим бугарским рововима, бомбаши бацише тешке „Васићеве 
бомбе“ и онда поче ускакање у бугарске ровове и прорадише бајонети и 
каме. Тада погибе резервни потпоручник Сретен Станић - Цукић, студент 
из Ниша, првак Србије у гимнастици. Бугарска одбрана није издржала тај 
страшни јуриш који ништа није могло да заустави. После краћег отпора 
распале су се бугарске чете и батаљони. Баксузни 13. пук 7. рилске дивизије 
је био дословце сатрвен и уништен.

Према подацима из пуковског операцијског дневника, овом 
приликом је II пук заробио тридесет пет бугарских официра, међу којима 
и команданта 13. пука и осамсто шест подофицира и редова. Заплењена је 
цела једна топовска батерија од четири топа, шест топовских кара и педесет 
четири коња са запрегом, пуковско превијалиште, маса оружја, па чак и 
војна музика бугарског 13. пука. Узгред буди речено, 7. рилска дивизија је 
била једна од најбољих и најхрабријих бугарских дивизија.18 

	 Тако је почела да се ствара легенда о „Гвозденом пуку“. Он је за 
двадесет четири часа извео јединствени подвиг. После узбуне у зору 30. 
јуна, он је убрзаним маршем стигао на положаје дринског V пука у задњи 
час. Задржао је и одбранио положаје на Рујну у крвавој борби до мрака, а 
сутрадан, у тешким борбама до подне, 1. јула одбранио те положаје од нових 
бугарских напада у таласима, да би у подне извео наведени јуриш и разбио 
бугарски 13. пук што је изазвало повлачење Бугара преко Брегалнице. Био 
је то величанствени успех, али на жалост плаћен великим жртвама. За само 

������������������������������������������������������������������������������������������������ Потпоручник Јован Стојановић био је и заставник пука. Као велики јунак два пута је одликован 
орденом Карађорђеве звезде са мачевима.
������������������������������������������������� Кратак историјат 2. пеш. пука „Књаз Михаило“, Ратник, бр.11, Београд, 1936, 46.
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двадесет четири часа борби 30. јуна и 1. јула 1913. године из овог пука је 
погинуло шест официра и сто петнаест подофицира и редова. Рањено је 
осам официра и шесто осамдесет шест подофицира и редова. Укупно је 
избачено из строја дванаест официра и осамсто један подофицир и редов. 
За само двадесет четири часа из строја је избачено 18% припадника овог 
пука. А рат се настављао и даље. Битка је добијена, требало је добити рат.

Први батаљон на Криволаку

	 У рано јутро 2. јула пошто је јуришем „Гвозденог пука“ пробијен 
бугарски фронт, Моравска дивизија је кренула у наступање према 
Брегалници. На њеном левом крилу наступао је „Гвоздени пук“ са три 
батаљона, оставивши један батаљон на Рујну као прихватницу за сваки 
случај. Међутим, ова обазривост је била непотребна. Поражени пукови 7. 
рилске дивизије и 8. тунџанске ужурбано су се повлачили, боље речено, 
бежали испред Моравске и Дринске дивизије. После подне тог дана 
„Гвоздени пук“ је стигао до обале Брегалнице. На левој обали ове реке више 
није било ниједног бугарског војника. За напад преко реке и наступање још 
нису били створени услови.
	 Сутрадан, 3. јула, Моравска дивизија је добила наређење да препусти 
свој одсек на Брегалници и да се ротира у околину Велеса, ради заштите десног 
крила 3. армије и Велеса. Наиме, док су дивизије на Брегалници потукле 
бугарске трупе и извојевале победу, на крајњем десном крилу 3. армије, који је 
штитила Тимочка дивизија II позива наступила је озбиљна криза.
	 Тимочка дивизија је била нападнута далеко надмоћнијим снагама 
бугарске 2. тракијске и 3. балканске дивизије. Чак седам бугарских 
пешадијских пукова подржано бројном артиљеријом, напало је три тимочка 
пука који су, држећи положаје на планини Серти, бранили прилаз долини 
Вардара и спречавали да се прекине железничка веза на прузи Скопље-
Солун, која је била од животне важности за Србију.
	 У оштрим борбама на кршевитом терену, за три дана од 2. до 4. 
јула, пошто је имала три хиљаде четристо седамдесет војника избачених 
из строја и изгубивши петнаест топова, Тимочка дивизија је морала да 
попусти пред надмоћнијем непријатељем и да се повуче. Један бугарски 
одред 2. тракијске дивизије, ојачан са око седамсто комита, сјурио се до 
Вардара, заузео Криволак и прекинуо железничку везу.
	 У тој критичној ситуацији, када се III армија спремала за наступање 
преко Брегалнице ка Штипу, резерви више није било. На угрожено 
подручје је могла да буде упућена само Добровољачка бригада која није 
имала довољно борбеног искуства. За њено ојачање, наређено је да се из 
„Гвозденог пука“ изузме његов 1. батаљон и са Добровољачком бригадом 
крене да поврати Криволак и деблокира железничку пругу.
	 Батаљон је 4. јула кренуо према Велесу, сутрадан  ушао у састав 
Добровољачке бригаде и кренуо сутрадан у претходницу према Криволаку. 
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У току 6. јула приближавао се Криволаку, растерујући успут слабије 
бугарске извиђачке делове и комите. Предвече се приближио Криволаку 
и заступник команданта 1. батаљона, капетан I класе Светислав Симовић, 
који је послао једну чету да изнад Криволака на једном газу пређе преко 
Вардара и осигура тај прелаз како би сутрадан батаљон на том газу прешао 
на супротну страну и изненадио бугарске јединице.
	 Сутрадан, 7. јула у рану зору, у четири часа батаљон је кренуо 
са преноћишта и изненадио бугарску  јединицу код железничке станице 
Криволак. После краће борбе у шест часова ова железничка станица 
је била заузета и батаљон је кренуо преко Вардара. Пошто је прешао на 
осигурани газ, кренуо је на главне бугарске снаге 27. пука које су стремиле 
ка Криволаку. Њихова јачина је била три батаљона, три стотине комита и 
два пољска топа.19

	 Док је као десна колона наступала добровољачка бригада, 1. батаљон 
„Гвозденог пука“ је као лева колона око 6,30 часова почео да напада на 
бугарске положаје који су били удаљени око два километара. Терен је био 
веома тежак, испресецан многим јаругама, тако да је подилажење вршено 
напорним пењањем по стрмим литицама, док је сунце већ почело убиствено 
да пржи. Када су пришли на седамсто метара од бугарских положаја, у 
борбу су уведена два митраљеза којима је батаљон био ојачан. Засипајући 
бугарске положаје дугим рафалима, омогућили су четама 1. батаљона да 
приђу на јуришно одстојање и да у неодољивом јуришу, ускоче у багарске 
ровове и сломе отпор војника 27. бугарског пука. По већ познатом рецепту 
„Гвозденог пука“ бомбама и бајонетима заузет је непријатељски истурени 
положај и отпочело гоњење према главном бугарском положају.
	 Око једанаест часова батаљон је опет уз помоћ својих митраљеза 
почео да подилази главном бугарском одбрамбеном положају на том делу 
фронта. По несносној врућини, верући се по стрмим литицама, трпећи 
страшну жеђ и јаку бугарску пушчану ватру, неумољиво су се примицали 
овом положају који се налазио на врху једног брда. Око дванаест часова, 
батаљон је јуришом заузео и тај вис и почео да га убрзано утврђује за 
одбрану, јер је он био кључна позиција за одбрану Криволака.
	 После само једног сата Бугари су добили појачање и са три батаљона, 
уз помоћ јаке артиљеријске ватре, започели са контра нападима, са циљем 
да поврате изгубљене положаје. Први батаљон је у врло тешким условима 
несносне жеге и без довољно воде успевао да одбије бугарске батаљоне који 
су нападали у узастопним таласима. Око шест часова по подне непријатељ 
је коначно одустао од покушаја да поврати положај и дефинитивно се 
повукао у дубину планине Серте. Криволак је био одбрањен.
	 О језивим сликама са овог положаја најбоље се може закључити 
из извештаја команданта 1. батаљона о овој борби. Он пише: „...Кад је 

������������������������������������������������������������������������������������������������������ ВА, Београд, пописник, к. 116, рег. бр. 20, фасц. 1, Релације команданта 1. батаљона С. Симовића о 
борбама 6. и 7. јула 1913. године.
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батаљон избио на непријатељски положај ту се налазила маса - најмање 
300-400 наших рањеника (из Тимочке дивизије II позива, прим. аут.) које 
су Бугари поубијали и оставили их неукопане на положају. Смрад је био 
на положају несносан, врућина ужасна и несносна. И поред овог смрада 
и поред ове несносне жеге батаљон је издржао за време целе борбе, 
неодступив ни корака назад. Баквице са водом уношшене су  у стрељачки 
строј и војницима  дељена вода, само да би грло оквасили.“20

	 Батаљон је у овим борбама, нарочито 7. јула имао значајне губитке. 
Из строја је било избачено педесет четири војника и подофицира, а три 
официра су била рањена, командант батаљона мајор Симовић, поручник 
Тодор Милошевић, командир митраљеског одељења и резервни поручник 
Ђорђе К. Поповић, командир вода, родом уз Великог Крчимира. Поповићу 
је ово било друго рањавање за непуних годину дана, а први пут је био рањен 
на Куманову октобра 1912. године.
	 У овим борбама батаљон је запленио два бугарска брдска топа, 
и четири пољска и два брдска топа која су Бугари запленили од Тимочке 
дивизије претходних дана. Поред тога батаљон је запленио једну пољску 
болницу, четири кола са апотекама и масу другог оружја и муниције.21

	 После ове сјајне победе 1. батаљон „Гвозденог пука“ је, наступајући 
низ Вардар дуж железничке пруге, чистио пругу од бугарских војника 
и комита све до Демир капије и железничке станице Струмица, чиме је 
поново успостављена веза са Солуном. На Железничкој станици Струмица 
добио је наређење да се врати у састав свог пука и одмарширао је на север. 
У састав пука ушао је 15. јула и са њим кренуо према Царевом Селу.

Јунаци са Грленских висова

	 После тешког пораза на Брегалници и у долини Злетовске реке, 
као и неуспешног покушаја да се разбијањем Тимочке дивизије 2. позива 
пресече железничка веза Скопље-Солун, бугарске трупе су биле приморане 
на повлачење. Напуштају Штип и Кочане са намером да испред Царевог 
села (данашње Делчево) организују одсудну одбрану ради спречавања 
продора српских трупа у Бугарску.
	 Напредовање српских трупа према Царевом Селу било је посебно 
отежано због изненадне појаве колере, која је немилосрдно десетковала 
српске јединице. Страховите последице колере сликовито описује француски 
новинар Анри Барби, сведок тих догађаја: „Колера заштићује Бугаре у 
њиховом повлачењу после пораза који им је нанела српска војска. О узроцима 
и развоју епидемије добија се објашњење кад се иде путем од Штипа до 
Кочана, десном обалом Брегалнице.

��������������� ВА, Београд, пописник, к-116, рег. бр. 20, фасц. 1.
21 Исто
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С једне и друге стране још се виде места на којима су били логори 
бугарске војске која је са тракијског фронта донела болест са Чаталџе. 
Вода и речице и сви околни извори били су заражени изметом болесника и 
реконвалесцената, или пак услед плитког закопавања лешева. Када су после 
велике победе Срби прелазили реку, напише се нечисте воде. Било је преко 
три хиљаде смртних случајева за неколико дана.“22

	 И десеткована српска војска напредује према бугарској граници. 
„Гвоздени пук“ трпи велике губитке од болести. Најтеже је свакако испадање 
из строја команданта пука потпуковника Владимира Ристића. Колера га 
је покосила за неколико дана. Четири кршна Косаничана на раменима су 
носили свога команданта до болнице у Велесу, бдели над њим, а када је 25. 
јула издахнуо, лично су га покопали. Три дана касније у Кривовлаку умире 
капетан I класе Александар Зафировић, командир 3. чете 1. батаљона.
	 Но, без обзира на све, „Гвоздени пук“ напредује према Царевом 
селу где га очекују нова искушења, дани и ноћи најтежих борби, највеће 
славе и најтежих губитака. Испред Царевог Села се уздижу неприступачни 
Грленски и Калимански висови и затварају прилаз бугарској граници. На 
Калиманске висове напада Моравска дивизија II позива, а на Грленске 
висове Моравска I позива, на чијем левом крилу наступа „Гвоздени пук“.
	 Грленски положаји су од саме природе учињени готово неосвојиви. 
Ту је бугарска војска припремила одсудну одбрану за своје поражене 
трупе. О тим положајима Ж. Дачић из штаба III армије овако пише: „...
ови положаји овде код Царевог Села, као да само црногорским кршевима 
уступају. ...Они су такви да су раздвојени дубодолинама, са врло стрмим 
странама, те је за нападача врло тешко и скопчано са много губитака 
заузимање противникова положаја... Напрегнемо се, заложимо снагу и 
избацимо противника са једног од природних утврђења. А он се, заклоњен и 
помогнут самом природом терена, повуче на друго, суседно утврђење, које 
се само са мало труда може претворити у неосвојиву тврђаву...“23 На такве 
од природе неосвојиве тврђаве које је непријатељ још и фортификацијски 
утврдио нападао је „Гвоздени пук“, јула 1913. године.
	 За петнаестак дана непрекидних борби на Грленским висовима, 
„Гвоздени пук“ је непрекидно бивао у првом борбеном реду Моравске 
дивизије I позива. Такорећи без предаха освајао је један за другим линије 
непријатељске одбране. Трпео је страшне губитке, али је напрекидно ишао 
напред. Метар по метар, непоколебљиво је напредовао, засипан артиљеријско-
митраљеском и пушчаном ватром, добро укопаног противника. Скоро без 
противника, неумитни као судбина, „Гвоздени“ су ишли напред.
	 Најтеже борбе су биле за један истакнути вис, који су због правилног 
облика генералштабни официри назвали „Лепи вис“. Боље да су га назвали 
„Црни вис“, јер је он био права гробница овог пука. На њега су непрекидно 

22 А. Барби, Брегалница, Београд, 1913, 187.
������������� Ж. Дачић, С Брегалнице на Вардар, Београд, 1914, 34.
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јуришали дању и ноћу док га нису освојили. Били су једини пук који на овим 
положајима није одступио са заузетих положаја. Једини су, после освајања 
више линија бугарске одбране, стигли на само десетак метара од бугарског 
последњег одбрамбеног положаја, где их је затекло примирје. Освојили би 
они и тај положај да нису остали усамљени. Пукови са њихове леве и десне 
стране су заостали и они су, оставши без подршке и трпећи велике губитке, 
коначно морали да се зауставе.
	 Како наводи Милутин Лазаревић, генералштабни пуковник и  
учесник овог рата, пук је управо тада од целе српске војске на том фронту 
добио почасни назив „Гвоздени“. И Бугари су га називали „Втори железни“, 
понекад „Луди втори железни“ због њихове луде храбрости.24

	 Своју славу пук је платио страшном ценом, пролио је реку крви. 
Непосредно после завршетка рата о овом пуку се писало овако: „Неподељено 
је мишљење да је II пеш. пук „Књаз Михаило“ био први међу најбољима. Он 
је био свуда где је најопасније и нигде није попустио. Овај славом овенчани 
пук знао је само за напред. Познато је да је овај пук имао одличан војнички 
материјал, а официри су му били достојни да воде најбоље јунаке. Губици 
овог пука страховити су.  Он је изгубио, не само команданта свога, но и 
готово све команданте батаљона и командире чета. Један његов батаљон, 
када је закључено примирје, имао је само двеста војника, од хиљаду и по, са 
колико је кренуо у овај рат. Четири петине овог пука избачено је из строја...“25

	 На Грленима су за само неколико дана погинули: мајор Јордан 
Миловановић из Ниша, командант 3. батаљона, капетани I класе Радован 
Вајагић, Ненад Јосифовић Покорни из Београда и Милан Најдановић 
из Куршумлије, сви командири чета. Погинули су и поручник Тодор 
Здравковић из Ниша и потпоручник Милан Митровић, командири водова. 
О жестини борбе говори и податак да је потпуковник Душан Пурић, који је 
заменио оболелог Владу Ристића на месту команданта пука, на Грленима 
рањен у првој борбеној линији.
	 Ако се погледа списак рањених официра, онда је јасно зашто су 
тадашње новине писале како су у овом пуку наредници командовали 
водовима и четама у јеку борбе. На Грленима су од 18. до 28. јула рањени, 
поред потпуковника Пурића, и мајор Милосав Дамјановић, командант 1. 
Батаљона, као и мајор Јован Наумовић, командант 2. батаљона. Рањени 
су капетани I класе и командири чета: Димић Милан, Гојковић Војислав, 
Лазаревић Младен, Првановић Јован, Тасић Љубомир, Зарић Драгољуб и 
Радоњић Миливоје. Затим поручници Павловић Благоје из Ниша, Нешић 
Никита из Перунике код Куршумлије, Гмизовић Михаило из Ниша, 
Ђурашковић Милорад из Прокупља. Највише су страдали потпоручници, 
командири водова, који су непрестано били у првим борбеним редовима: 
Димитријевић Ђорђе, Ђорђевић Милисав из Куршумлије, Килибарда 

������������������ М. Лазаревић,  Други балкански рат, Београд, 1955, 398.
��� Балкански рат у слици и речи, бр. 35, Београд, 1913, 560.
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Петар из Куршумлије, Мијалковић Алекса из Лесковца, Николић Милисав 
из Ниша, Радосављевић Милан, Станковић Вукашин из Ниша и Симић 
Милутин.
	 На Грленским висовима за десетак дана непрекидних борби 
погинуло је пет официра и двеста осамдесет два подофицира и редова, 
рањено је шеснаест официра и хиљаду тридесет седам подофицира и редова. 
За месец дана ратовања са Бугарима из строја II пешадијског пука „Књазa 
Михаилa“ избачено је од непријатељске ватре тридесет три официра и две 
хиљаде сто двадесет подофицира и војника. Колико је касније умрло од 
рана и болести није познато и никада се неће утврдити. Треба напоменути 
да је ово био пук I позива и да су у њему служили војници стари од двадесет 
једне до тридесет једне године живота. Страдао је цвет српске младости, 
снаге и лепоте. Почасни назив „Гвоздени пук“, ма колико био јединствен и 
значајан, бледи пред овим страшним жртвама.

Radoje Kostić
SECOND INFANTRY REGIMENT ,,KNJAZ MIHAILO” AT BREGALNICA IN 1913

S u m m a r y

          During the liberation wars of 1912-1918 Serbia mobilized about 100 regiments of infantry, cavalry 
and artillery. Only one regiment bore the honorary title of “Iron Regiment” in the course of these wars. It 
was II Infantry Regiment  “Knjaz Mihailo”. The honorary name was spontaneously given and adopted by 
the entire Serbian army during the Second Balkan War because of the Regiment’s exceptional feats during 
the war. At Bregalnica, the Regiment carried out a famous charge on the elevation 650 and heaviliy defeated 
the Bulgarian XIII Regiment of the VI Rila Division, a decisive factor in breaking through the front which 
eventually determined the outcome of the battle. After this great victory, one of the battalions was sent to 
liberate Krivolak, occupied byn by Bulgarian troops which were blocking the railroad connection between 
Skopje and Thessaloniki. This task was also successfully completed and the communication was unblocked. 
With the war coming to an end, the Serbian army advanced towards the Bulgarian border, and during heavy 
fighting at Carevo Selo in the region of Grlenski visovi, the Regiment achieved the best results of all the 
regiments of the Serbian army, penetrated farthest and suffered the greatest losses. Due to the extraordinary 
bravery in the battle, the Regiment was given the honorary name of “Iron Regiment”.
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Пешадијски капетан I класе 
Михаило С. Васковић из Ниша
погинуо на Овчем пољу 30.06.1913.
First Class Infantry Captain Mihailo S. 
Vasković, died at Ovče polje 
on June 06, 1913

Резервни потпоручник Сретен Станић Цукић из Ниша погинуо на Брегалници као 
командир бомбашког одељења 1.7.1913.
Lieutenant in reserve Sreten Stanić Cukić from Niš, died at Bregalnica as a bomb squad 
commander on July 07, 1913.
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Први ратни комнадир „Гвозденог пука“ пуковник Владимир Ристић
преминуо у Велесу 27.7.1913. од колере

The first war Commander of the ’Iron Regiment’, Colonel Vladimir Ristić, died 
from cholera in Veles on March 27, 1913

Дописница из 1913. на којој се налази десетина из 2. батаљона II пука 
Моравске дивизије која је начинила подвиг на Брегалници 1.7.1913.

A postcard from 1913 showing a squad of ten from II Batallion of Moravska
Division that made a feat at Bregalnica on July 01, 1913. 
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Милан Ранђеловић 

ЧОВЕК КОЈИ ЈЕ ВЕЧЕРАО СА КАЈЗЕРОМ: 
СУСРЕТ ВИЛХЕЛМА II И ФЕРДИНАНДА КОБУРГА У НИШУ 1916. 

ГОДИНЕ.

Апстракт: Повлачењем српске војске и владе преко Албаније 1915. године, 
Ниш, некадашња ратна престоница Србије, постаје међаш интересних зона 
чланица Централних сила. Припајањем овог града великобугарској државној 
творевини, бугарски владар Фердинанд Кобург стиче значајан адут којим 
ће тежити да створи пред својим савезницима, Немачкој и Аустроугарској, 
што престижнију и помпезнију слику о древности и слави своје бугарске 
земље. Сведок Кобургових напора, високе дипломатије и префињених 
државничких протокола биће анонимни британски шпијун који ће својим 
непосредним сведочанством описати прославу кајзеровог рођендана у 
Нишу 1916. године, један од скупова владара земаља Централних сила, на 
коме је британски шпијун, као оштроуман посматрач, сагледао и описао 
сву површност закулисне политике која се тим поводом водила и нездраве 
односе који су владали међу савезницима-окупаторима.
           
Кључне речи: Ратна престоница, бугарске претензије, повлачење српске 
војске, Централне силе, војна сарадња, бугарски терор, окупирани Ниш, 
Човек који је вечерао са кајзером, новинарство, сусрет владара, гала-вече, 
свечани говори. 

УВОД

	 Иако је, по факторима који једно место предодређују да буде 
поприште кључних историјских дешавања, Ниш, у односу на признате 
светске метрополе, био занемарљиво актуелан, постоји читав низ догађаја 
који су овај град сместили у средиште политичких збивања значајних, не 
само за Балкан, већ и за читаву Европу1. 
	 Многе од таквих прилика су се дешавале у периодима када 
заправо српски народ није имао никаквог удела у таквим околностима, 
нити је у српско присуство уопште и утицао на те судбоносне, историјске 
прилике. Другим речима, Ниш је у таквом, „светском“ светлу, чешће 
долазио у први план само као посед страних освајача или као део неког 

1 Сусрет Стефана Немање са Фридрихом Барбаросом 1189. године, преговори султана Сулејмана II са 
аустријским посланицима 1532. године, потписивање руско-османског мира 1737. године итд.
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од њихових планова2. То се најчешће објашњава тиме што је Ниш, због 
свог војно-политичког и стратешког значаја, страним освајачима често 
служио као идеално средство у остваривању планова, средство којим су 
демонстрирали своју снагу или наглашавали свој престиж. Последњи пут 
када је Ниш имао овакву улогу десио се за време Првог светског рата, 
када је био средиште помпезних окупљања  водећих људи Централних 
Сила, али и њихова „јабука раздора“.
	 Подаци о једној оваквој прилици могу се наћи у делу личности 
за коју би се могло рећи да је занимљива колико и сама прилика коју је 
забележила у свом делу. Реч је о анонимном британском шпијуну који је 
под дугим и луцидним псеудонимом The Man who dined with the Kaiser 
(„Човек који је вечерао са кајзером“) издао у Њујорку 1916. године књигу 
My secret service („Моја тајна служба“). 
	 У својој књизи британски шпијун пише да му се, током 
дванаестомесечне мисије на релацији Истанбул-Беч, пружила прилика да 
лично присуствује сусрету двојице монарха, бугарског краља и немачког 
кајзера, до кога је дошло у Нишу 1916. године. У време фамозног сусрета 
(18. јануар 1916.) Ниш је био под влашћу бугарског окупатора, који је, 
иако „у туђој кући“, приредио занимљив дочек свом немачком савезнику, 
демонстрирајући пред њиме и делима и речима своје неосноване претензије 
на Ниш, „древни град“.
	 Дело Човека који је вечерао са кајзером има велики значај јер, 
не само што поменути сусрет монарха приказује без улепшавања и 
самоцензуре, већ и због тога што, као историјски извор, пружа податке о 
Нишу за време бугарске окупације у Првом светком рату. Стање у Нишу које 
Човек описује, надовезује се на прилике које је су владале у граду само пар 
месеци раније, док је у њему још била србијанска власт. Реалан увид аутора 
и његово запажање, веза између ових прилика, докази су да овај историјски 
извор обилује веродостојним информацијама. Зато му истраживачи односа 
чланица Централних Сила треба да поклоне више пажње њему него 
немачкој или бугарској штампи, које су са много улепшавања писале о овом 
историјском догађају у Нишу.

   
НИШ КАО РАТНА ПРЕСТОНИЦА СРБИЈЕ

	 Због стратешке угрожености Београда од Аустроугарске, по избијању 
Првог светског рата, целокупна српска влада са административним апаратом 
прелази у Ниш 26. јула 1914. године. Поред државне администрације и 
институција, у Ниш ће се из Београда преселити и већина страних конзулата 
и послаништава, као и репортери многобројних европских новина. Све ово 

2 Било да су у питању Византинци, Бугари, Османлије, Аустријаци или Немци.
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је утицало да општа слика о Нишу из овог периода заличи на средину која 
је дошла у центар пажње на врло брз и вештачки начин. То се највише 
видело по све слабијем снабдевању града намирницама и средствима која 
је захтевао гломазни државни апарат; број становника се учетворостручио, 
чиме су се погоршали и животни услови који су до максимума напрегли 
капацитет града.3

	 И поред тога, српска влада је успевала, не само да ефикасно 
функционише, већ и да предузме потезе који су јој дали скромну иницијативу 
у дипломатском рату са Аустроугарском. С тим у вези, у Нишу је донет акт 
познат као Нишка декларација (7. 12. 1914.) која је за циљ српске владе 
у актуелном рату са Аустроугарском промовисала србијанско ангажовање 
на потпуном ослобођењу свих Југословена под страном влашћу и њихово 
уједињење са Србијом. 
	 Међутим, сврставањем Бугарске на страну Централних Сила (6. 9. 
1915.) окупљених око Аустроугарске, србијанска влада постаје директно 
угрожена и у Нишу.4 Град постаје мета Бугара због свог положаја на 
железничкој траси Београд-Солун, али и због бугарских претензија на 
југоисток Србије. До отвореног непријатељства између две земље долази 
12. 10. 1915. године, када је бугарска влада објавила рат Србији.5

	 Од овог тренутка ствари за србијанску владу иду на горе; поред 
опасности од Бугара на истоку, у Нишу је почео да расте број заражених 
туфусом, чија ће епидемија однети неколико десетина хиљада живота 
широм Србије. 
	 Угрожена до те мере да јој је претило заробљавање од Бугара, 
србијанска влада се сели у Косовску Митровицу и Крушевац (16. 10. 
1915.), свега десетак дана пре бугарског улаза у Ниш. Заједно са државном 
администрацијом, на путу са српском  владом је кренуо и целокупни 
дипломатски кор. Град је препуштен Бугарима који улазе у њега 6. 11. 1915. 
године  и остају његови господари у наредне три године.6  

    
НИШ У ПЛАНОВИМА  ЦЕНТРАЛНИХ СИЛА

	 Први пут се у модерној историји Балкана бугарске претензије на 
Ниш јављају за време Анексионе кризе у Босни 1908. године, када је са 
Аустроугарском преговарала о рату са Србијом, тражећи Ниш као награду.7 
Иако Аустроугарска није пристала на ово, то нипошто није значило да су 
бугарске претензије спласнуле, јер нису имале подршку једне од великих 

3 Noel and Charles Roden Buxton, The War and the Balkans, George Allen & Unwin Ltd, London, 1915, 41.
4 Стојан Протић, Ниш – друга престоница, Просвета, Ниш, 1995, 193.
5 Д. Живановић, Ниш у Првом светском рату у: Историја Ниша II, Градина и Просвета, Ниш, 1984, 226.
6 Исто, 226.
7 Протић, Ниш – друга престоница, 248
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европских сила. Напротив, будуће владе у Софији су само схватиле колико 
је преимућство на Балкану значило поседовање Ниша, те су у даљим 
приликама решеније подвлачиле овај услов за своје ангажовање у ратним 
аферама које су им се нудиле. 
	 Почетак Првог светког рата 1914. године, пласирао је Бугарску у 
жижу интересовања, како Централних Сила, тако и чланица Антанте, које 
су је препознале као кључног играча на балканским ратиштима. Вештим 
левитирањем између ове две фракције, Бугарска је успела да пласира свој 
услов за било какво пактирање -  Ниш, јужну и Стару Србију као награду. 
Само сопственом лошом калкулацијом, Бугарска се везала за Централне 
Силе, потписавши тајни уговор са Аустроугарском 6. 9. 1915. године, чиме 
је добила прилику да крене у остваривање својих претензија. 
	 Убрзо по објави рата Србији, Бугарска прелази српско-бугарску 
границу (14. 10. 1915.), на потезу Ниш-Скопље прекида железнички 
саобраћај са Грчком и већ 28. 10. 1915. године осваја Пирот, угрозивши 
тиме директно Ниш.8

	 Од 3. новембра почињу бугарски напади на Ниш, који је у то време 
бранила Друга армија војводе Степе Степановића, међутим, тактички гледано, 
србијански отпор је био узалудан. Бугари су после три дана ушли у Ниш и 
започели његову административну интергацију унутар Велике Бугарске.
	 Од освојених српских територија Бугарска је устројила две 
зоне – Војноинспекцијску област Македоније (средиште у Скопљу) и 
Војноинспекцијску област Морава (седиште у Нишу).9 Одмах по освајању 
Ниша, Бугари у њему почињу да спроводе мере које имају за циљ да од 
Ниша направе други најважнији град у Бугарској после Софије.10 Да би 
се ово постигло, морало је прво да се асимилује нишко становништво. 
Започети су прогони и егзекуције истакнутих Нишлија, или њихове 
интернације у Бугарску. Међу протеранима је био и сам епископ нишки 
Доситеј (1913-1932). Свештенство нишке епархије је такође прогањано или 
убијано, а на њихово место су довођени свештеници из Бугарске. Табле 
са именима улица се уклањају, а стављају се оне са бугарским именима. 
Забрањује се српски језик, док се бугарски уводи у свим школама.11 Све 
ове репресалије биле су праћене свакодневним малтретирањем Нишлија. 
Прилике су довеле до тога да је нишком становнишву лакше падало да има 
посла са немачким властима него са Бугарима, што је довело до проблема 
у координацији окупаторске власти. Овако су бугарске власти саме почеле 
да подривају сопствене планове асимилације домаћег српског живља. У 
међувремену, ни бугарска сарадња са осталим чланицама Централних Сила 
није давала добре резултате. 

8 Живановић, Ниш у Првом светском рату, 226.
9 Протић, Ниш – друга престоница, 239.
������������� Исто, 248.
�������������� Живановић, Ниш у Првом светском рату, 228.
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	 Иако су још у аустроуграско-бугарском споразуму из септембра 
1915. године утврђене све обавезе и територијална проширења Бугарске, 
краљ Фердинанд Кобург је сматрао да је Бугарска поднела веће жртве него 
што је са Централним Силама договорено. Поред тога, територије које 
су му признате овим споразумом само су делимично испуњавале његове 
шовинистичке планове о Великој Бугарској између Јадрана и Црног Мора. 
Аустроугарска се противила томе током читавог Првог светског рата, 
сматрајући да би тиме били угрожени италијански интереси на Јадрану.  
	 У намери да компензује ускраћени излаз на Јадран, Фердинанд 
Кобург, само четири месеца по потписивању споразума, тражи да се 
Бугарској додели контрола железничког саобраћаја Софија-Смедерево-Беч, 
што доводи до озбиљних неслагања са Немачком.12   
	 Сукобљавање са далеко моћнијим члановима Централних Сила 
нипошто није одговарало Бугарској, те је краљ Фердинанд одлучио да 
изглади ствари са својим савезницима. Приликом планираног путовања 
кајзера Вилхелма II у Турску, Фердинанд Кобург одлучује да се сретне 
са њим у Нишу, где ће приредити краљевски банкет поводом прославе 
кајзеровог рођендана (18. јануар). Ово нипошто није значило да је бугарски 
краљ попустио у својим амбициозним плановима, напротив – он ће 
исконструисати ову прилику како би „омекшао“ старог кајзера и придобио 
га за своје планове.13 
	 Иако је ове планове Бугара вероватно и сам Вилхелм II, као искусни 
дипломата, предвидео, он пристаје на сусрет у Нишу, надајући се да ће 
уразумити бугарског монарха, али и демонстрирати пред целим светом 
блискост Немачке са њеним савезницима. Такође, повод за сусрет двојице 
монарха било је и саветовање о њиховим будућим ратним потезима на 
Балкану, с обзиром на то да је све масовније гомилање трупа Антанте у 
Солуну и на Халкидикију почело озбиљно да брине немачки генералштаб.14

	 Краљевски банкет у Нишу планиран је као интимна светковина. 
Ипак, како би се демонстрирала присност Централних Сила, водило 
се рачуна да о њему сазна читав свет. За то је требало да се постарају 
представници новина из неутралних земаља који су били позвани да 
пропрате банкет. Сплетом занимљивих околности, међу неутралним 
новинарима се нашао и британски шпијун који је касније, по овом догађају, 
себи дао псеудоним Човек који је вечерао са кајзером.

12 Исто, 227.
�������������� Живановић, Ниш у Првом светском рату, 227.
��� БЪЛГАРИЯ В ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОИНА. Германски дипломатически документи том II (1916-
1918), Главно управление на архивите при министерския съвет, София, 2005, 51. Извештај но. 19/1 (23. 
1. 1916.) немачког капетана треће класе Фон Арнима из Софије упућен адмиралу Тирпицу о сусрету 
двојице монарха у Нишу 18. јануара 1916. године.
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ЧОВЕК КОЈИ ЈЕ ВЕЧЕРАО СА КАЈЗЕРОМ

	 О аутору књиге „Моја тајна служба“ нема прецизних података, осим 
оних које је у овој књизи сам написао о себи; рођен је око 1888. године, 
говорио је немачки, фламански, француски и енглески језик, те се по томе 
може закључити да пореклом није био од ових нација. Пошто се у свом делу 
неколико пута позивао на неутралност своје земље, може се претпоставити 
да је пореклом могао да буде Швајцарац.15

	 Човек даље о себи говори како је почетак рата дочекао у „својој 
другој отаџбини“, Великој Британији, радећи као новинар и да га је, убрзо 
по избијању рата, обузела жеља да сазна каква то снага стоји иза „немачке 
ратне машинерије“.16 С тим у вези, предузео је током Првог светког рата 
три путовања на територије Централних Сила, на којима се углавном 
бавио сакупљањем информација о односима чланица овог савеза, њиховим 
индустријама и војном потенцијалу. На овим путовањима је делимично 
био заштићен својим, већ поменутим, „неутралним“ пореклом и честим 
мењањем иденититета и професија. 
	 Наравно, на основу овога није тешко закључити да Човек није 
био само знатижељан новинар, већ и британски шпијун који је, током 
својих путовања, врло вешто и префињено успевао да дође до виталних 
информација или да се нађе у средишту догађаја које је описао у свом делу.
	 На прво путовање (или боље рећи, мисију) кренуо је почетком 1915. 
године. Променом идентитета успео је да се запосли као стругар у Круповој 
фабрици оружја у Есену, у самом срцу немачке војне индустрије. О смелом 
и авантуристичком духу овог британског шпијуна говоре чињенице да се 
за овај посао пријавио, иако „није имао неко нарочито искуство у њему“, и 
да су га касније из ове фабрике отпустили само због тога што је, како сам 
признаје, био лош радник (март, 1915).17

	 Пошто му је пошло за руком да некомпромитован напусти Немачку, 
Човек креће у следећу мисију; из „своје неутралне земље“ одлази у Истанбул 
(јун, 1915), где се представља као путујући трговац који, наводно, заступа 
фабрику чоколада.18 Пошто се и из ове мисије извукао безбедно, може се 
рећи да је и друга мисија Човека била успешна.
	 На трећу мисију у земље Централних Сила креће новембра 1915. 
године. Овог пута је преко Немачке пробао да поново дође до Турске, међутим, 
имао је проблема на немачкој граници. Зато је, уз помоћ дипломатског кора 
неутралних земаља, успео да  уђе из своје „неутралне“ земље у Аустрију, 
где пограничне власти нису биле тако строге као у Немачкој. Пут до Турске 
је наставио преко Румуније, као новинар непознатог листа из своје земље, 

15 The Man who dined with the Kaiser, My secret service, George H. Doran company, New York, 1916., 20.
16 Исто, 20.
17 The Man who dined with the Kaiser, My secret service, 22.
������������ Исто, 22.
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док је заправо писао извештаје за свој матични лист у Великој Британији – 
The Daily Mail.19 
	 У османској престоници је Човек, захваљујући својој 
хладнокрвности, успео да се турским властима представи као новинар, те 
му је пошло за руком да узме интервују од Енвер-паше,20 турског министра 
рата. У Истанбулу сазнаје да се у Београду спрема дочек Вилхелма II, 
немачког кајзера и првог човека Централних Сила.21 Британски шпијун 
решава да крене у Београд и непосредно приђе немачком монарху. За овај 
план се одлучује из два разлога – кајзер Вилхелм II је био стар и болестан, 
те се у дипломатским круговима причало о његовој скорој смрти. Због тога 
је Човек желео да искористи јединствену прилику да му приђе пре него 
што се то деси. Поред тога, овај британски шпијун је још 1908. године имао 
прилике да сретне кајзера у Амстердаму, те је овог пута једноставно желео 
да види колико се кајзер променио од њиховог  последњег „сусрета“.
	 Пошто је у турској престоници поред Енвер-паше интервјуисао 
и Халил-беја, турског министра спољних послова, Човек смело користи 
прилику да га замоли за несметан пролаз до Београда.22 Овај турски 
државник му је издаје дозволу, не слутећи притом какав човек стоји пред 
њим. На овај начин, британски шпијун осигурава себи пут до Београда. 
Међутим, само путовање је носило много ризика по његову мисију – требало 
је да до Београда путује војним теретним возом који је био препун официра 
Централних Сила, војника и војне технике која је била транспортована за 
Београд. Сем тога, што се више приближавао кајзеру, дубље је залазио у 
безбедносну мрежу која је покривала немачке територије. Како сам каже, 
стално је био у опасности од немачких шпијуна и агената који су могли да 
га разоткрију и компромитују. 
	 У возу за Београд долази до неочекиваног обрта у мисији британског 
шпијуна - Човек сазнаје да је дошло до промене кајзерових планова; уместо 
у Београд, немачки монарх ће доћи у Ниш, где ће се срести са својим 
савезником, бугарским монархом Фердинандом Кобургом.23 Званичан повод 
за њихов сусрет био је рођендан Вилхелма II, у чију част је Фердинанд 
Кобург организовао свечани банкет у Нишу. 
	 Пошто је за ову информацију Човек сазнао управо испред Ниша, он 
овде силази са воза и преузима улогу новинара. Догађаји који су у Нишу 
уследили спадају у најзанимљивије странице дела које је касније објавио.
 

������������ Исто, 29.
������������������������������������������������������������������������������������������������� Исмаил Енвер-паша/Ismail Enver Pasha (1881-1922), министар ратни Османске империје у периоду  
1914  -1918. године
21 Вилхелм II /Friedrich Wilhelm Viktor Albert Hohenzollern (1888-1918), немачки цар и пруски краљ.
����������������������������������������������������������������������������������������������� Халил-беј Ментеше/��������������������������������������������������������������������������Halil��������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������Bey����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������Mente�����������������������������������������������������������ş����������������������������������������������������������e��������������������������������������������������������� (1874-1948), министар Спољних послова Османске империје 
у периоду 1915-1917. године.
23 Фердинанд I/Ferdinand Maximilian Karl Leopold Maria von Saxe-Coburg und Gotha-Koháry (1887-
1918), бугарски краљ.
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*
	 „Нисам размишљао о томе да се задржим у Нишу све док мој 
сапутник, немачки официр на одсуству, узбуђен, није викнуо тако снажно 
Unser Kaiser ist hier! (Наш кајзер је овде!) да су га сви путници у вагону 
чули, док смо се приближавали станици у овом граду. Скочих до прозора, 
одакле сам видео заставе и декорације, и осетио како је судбина заиста била 
добра према мени.
	 Чаробно име кајзерово је већ било сувише за мене. Нисам ни 
помишљао да пропустим тако изузетну прилику да видим Великог 
господара Рата те сам, с тога, одлучио да сиђем са војног воза у српски 
град, доскорашњу престоницу која је сада била у рукама Немаца. Ниш је 
био под снегом. Дана када сам стигао, 18. јануара 1916, било је изузетно 
ведро, као у оним данима који вас могу задесити у Монтреалу или Сент 
Морицу. Надао сам се да ћу барем на кратко угледати кајзера, али сам 
био много срећније руке од тога - срео сам га неколико пута тог, за мене, 
судбоносног дана. Ни једног тренутка нисам могао да претпоставим да ћу 
бити присутан на том занимљивом и историјском краљевском банкету, на 
коме су се, на латинском и немачком [језику-М. Р], одржали величанствено 
ташти говори, које ће телеграфом пренети широм целог света.
	 Баш док је наш воз улазио у станицу, кајзер је свечано улазио у 
српску престоницу која је постала седиште немачке, а не као што неки 
људи мисле, аустријске војске на Балкану. Немци су имали огроман 
арсенал, крцат топовским зрнима, као и самим топовима. Град је био пун 
српских ратних заробљеника којима је дата слобода [кретања- М. Р.], те су 
несметано шетали. Изгледали су релативно задовољни својом судбином.
	 Осећања која су ме обузела када сам сазнао за Кајзерово присуство 
може да схвати и разуме само новинар. Сакупио сам свој пртљаг уз помоћ 
немачког војника кога сам позвао да ми помогне. Одлучио сам затим да 
разгледам около и потрудим се да се приближим Кајзеру колико је могуће. 
Ја, у ствари, нисам био далеко од њега; краљ Фердинанд га је примио свега 
пар минута раније, када је [кајзер – М. Р.] дошао са Запада, те је краљевски 
пар шетао тамо-амо на перону, руку под руку, без икакве церемоније. У 
Кајзеровој руци сам приметио марамицу коју је стално приносио до својих 
уста, али  раздаљина је била исувише далека да бих га чуо да кашље.
	 Никада раније нисам видео Фердинанда, а и прошло је осам 
година од када сам видео и немачког императора. Какве је промене тих 
осам година донело! Кајзер није висок човек, као што је био представљан 
на фотографијама, те је поред масивне фигуре Фердинанда, који је 
имао орловски нос и ходао као патак, Велики Господар Рата изгледао 
скоро мајушно. Кајзер је носио дуг, сиви капут, са сивкастим крзненим 
оковратником и шиљати шлем од неког материјала каки боје. Место на коме 
су се монарси прошетали чувала је немачка стража. Народ, међу којима 
је било много Аустријанаца и неколико холандских болничарки, није 
показивао претерану заинтересованост или знатижељу. Ово ме је затекло 
у чудилу јер, да се Кајзер појавио у било ком граду у Европи, изазвао 
би сензацију. Посебно сам приметио да су бугарски министри понизно 
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скинули своје шешире када се Кајзер појавио и приближили му се гологлаво 
и погнуто. Чини ми се да према свом монарху нису показивали толику 
покору. Касније сам сазнао да су односи између Фердинанда и његове свите 
врло неформални.
	 Оно што ме је највише затекло код Кајзера је његов очигледан 
преморен изглед. Могуће је да је то због рата, овог дводневног путовања или 
лошег здравља, не могу да тврдим, али изгледао је као уморан и сломљен 
човек. Коса му је била бела, иако су му бркови били неприродно црни, а 
лице му је било изборано. У потпуности је код овог човека нестала стара 
гестикулација, брзо и нервозно млатарање рукама, као и неуравнотежен 
став. Све оно по чему сам јасно памтио претходни пут када сам га видео 
1908. године.
	 Упркос свом умору, Кајзер је улагао очигледне напоре да се представи 
допадљивим. Разгледао је, са привидним интересовањем, медаље бугарских 
војника, ћаскао је, са краљевском учтивошћу, и смешкао се и лево и десно. 
И поред свега, ипак је то био остарели човек који је, као што сам већ 
рекао, стално посезао за марамицом, великом турском црвеном тканином, 
опшивеном златним нитима и белим полумесецом и звездом у углу.
	 Док сам стајао тако да гледам владарски пар, приближила су ми 
се два бугарска официра у цивилу за којима је ишла групица војника. 
Њихов задатак је био да истраже мој разлог за долазак у Ниш. Један ми се 
обратио на лошем немачком језику.  Прво је мислио да сам Тевтонац, али, 
када сам му објаснио своје порекло, усхићено ме је питао да ли могу да 
причам на француском [језику – М. Р.]. Силно се обрадова кад виде да може 
да настави своје испитивање на том језику који је говорио много боље од 
немачког. Казао сам му сврху свог доласка, ласкајући његовом патриотизму 
кроз похвале бугарској војсци и нацији, те ме он позва да га следим до једне 
просторије на станици, где ме је представио шефу бугарског новинарског 
бироа, господину Ромакову. Чини ми се да сам оставио добар утисак на 
ова два бугарска званичника. Нисам разумео шта су говорили, али ми се 
на крају обратио шеф новинарског бироа и питао ме да ли бих, у својству 
независног новинара, присуствовао краљевском банкету који је требао 
да се одржи те вечери. Биће једноставан, али историјски. Дрхтао сам од 
узбуђења и среће када сам помислио како ће се реаговати у Енглеској када 
се буду сазнале вести да сам присуствовао банкету. Да је господин Ромаков 
могао да ми чита мисли, видео би да нисам дрхтао само због банкета, већ и 
због [страха од] свог погубљења. На срећу, није био видовит.
	 Директор [Ромаков – М. Р.] је ходао са мном горе-доле по платформи, 
понашајући се пријатељски. Схватио сам да је требало да будем један 
од четворице  [неутралних – М. Р.] новинара, те сам ухватио себе како 
размишљам о изненађењу мојих узвишених колега када буду схватили да 
се међу њима налази представник [једних од – М. Р.] новина омражених 
Енглеза.
	 Време између доласка у Ниш и вечерњег банкета провео сам 
шетајући се кроз град са двојицом представника бугарског новинарског 
бироа који су изврсно говорили француски. Нисам имао појма какав сам 
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утисак остављао на њих. Мора да сам лукав глумац када сам своје узбуђење 
прикрио разумношћу [која се од мене и очекивала – М. Р.].
	 До пре само пар недеља, Ниш је био украшен заставама савезница 
Антанте које је требало да дођу и помогну сиротој, мученој Србији. 
Међутим, чини се да је град већ прихватио наметнуте околности. Врло је 
мало грађевина било оштећено, колико сам могао да откријем, а био сам 
и увераван да пословање у граду никада у својој историји није било тако 
живо као сада. Немачки војници су трошили своје новце слободно, скоро 
све веће куће у граду су биле претворене у болнице за које су се намирнице 
набављане из околине.
	 Док смо луњали, приметио сам одлазак краљевског воза и долазак 
воза са муницијом на коме је било и неколико камиона натоварених 
Фокеровим монопланима.24 Не поседујем никакво знање о авионима, 
али ови Фокерови су ме запањили својим великим распоном крила. Због 
транспортовања возом крила су им била причвршћена позади, а мотори 
пажљиво покривени. Фокеров моноплан је толико велики да један заузима 
два велика камиона.

БАНКЕТ У НИШУ

	 Банкет је био одржан у Градској кући у Нишу. Сала је била раскошно 
окићена германским заставама и бојама, иако Аустрија није била значајно 
присутна у Нишу, за разлику од Београда, у коме је било њено штабно 
место. 
	 Када сам ушао у просторију изненадио сам се када сам видео да је 
заправо мала [за ову намену – М. Р.]. Није било више од педесет сточића, 
од којих су неки били и празни. Све у свему, било је око четрдесетак 
присутних. 
	 Двадесет људи из Спасилачке јединице су чинили бенд који је био 
смештен иза палми. Свирали су музику из програма који сам овде приказао.
	 Било је три стола, постављена као да су стране [неког – М. Р.] 
квадрата или, да тако кажем, паралелограма. Били су једноставно 
декорисани ружама и раним пролећним цвећем, у коме је жута била 
доминантна боја. Банкет, који је врло видно био једноставан, опслуживали 
су бугарски војни послужитељи. Мени-карта је овде приказана па 
придодајем њен превод.

���������������������������������������������������������������������������������������������� Једнокрилни авиони. У Првом светском рату су се претежно користили двокрилни или трокрилни 
модели.
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Кајзеров мени25

Балканска јела
Ниш, јануара 18ог 1916.
Краљевска вечера.

Јела су следећа:
Пилећа чорба
Пастрмка са Охрида (то је западно од Манастира)
Пилав са јагњетином (пилав је балкански паприкаш са пиринчем)
Срнетина А ла Камберленд
(војвода зна како треба поступити са непријатељем)
Паштета од гушчије јетре
Салата са мирођијом из Варне
Бугарско смрзнуто воће26

Сирне власуљице
Десерт

	 Као што се од немачких војних власти и могло очекивати, њихов 
смештај новинара је био изврстан; седели смо близу краљевске групе и 
нисмо имали проблема да их чујемо или видимо. 
	 Банкет у Нишу је одисао типичном краљевском крутошћу. Вероватно 
сам могао да забележим много више ствари да нисам био узбуђен и нервозан. 
Кајзер је сео десно од краља Фердинанда, до кога је са леве стране седео 
генерал Вон Фалкенхајн, начелник немачког генералштаба.27 Бугарски 
премијер, господин Радославов, седео је десно од Кајзера.28 Колико сам 
био заинтересован за Кајзера, толико ми је био интересантан и лик Вон 
Фалкенхајна, мозга немачке ратне машинерије. Иако је добро зашао у своје 
педесете, изгледао је као да није прешао пола века. Тешко да ћете наћи 
човека префињеније и лепше појаве. На њему нема ничег што је типично за 
Немце, осим његове перфектности. Сматрам да Немци у њему имају ратног 
вођу изузетне способности. Лепо је углађен и брзих је покрета, има кратко 
подшишану сиву косу и оличење је крепкости, мужевности и ведрости. 
Чини се да се са теретом рата и својим тешким одговорностима носи на 
изузетан начин. Тешко да сам раније са толико одушевљења за неког човека 
могао да кажем да је дорастао својим обавезама као што је то случај са Вон 
Фалкенхајном. Кад год сам га посматрао како седи и слободно ћаска са 
Кајзером и Фердинандом, имао сам осећај да гледам у човека који поседује 
далековидост и велику извршитељску способност. 

�������������������������������� Коментаре у заградама је дао Човек који је вечерао са Кајзером.
26 Врста посластице.
27 Ерик фон Фалкенхајн/ Erich von Falkenhayn (1861-1922), немачки генерал и начелник немачког  
генералштаба у Првом светском рату.
������������������������������������������������������������������������������������������������� Васил Радославов (1854-1929), бугарски премијер у два наврата, 1886-1887. и 1913-1918. године.
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	 Сео сам на мање од петнаест јарди [око 13м – М. Р.] од краљевског 
пара, те сам био у могућности да на њиховим лицима видим и најмању 
промену приликом њиховог говора или осмехивања. 
	 Сада, кад поново посматрам читаву сцену, видим Кајзера, не само 
како се стално врпољи на софи, већ и изгледа уморан од болести. Зато 
се живо питам каква га је то велика потреба натерала да са болесничког 
кревета у Берлину дође у мали српски град са слабашним [уличним – М. 
Р.] петролејским лампама. То мора да је било нешто необично важно, када 
је на позив Малог Цара прихватио да путује два дана како би био гост на 
вечери са четрдесет сточића. Шта год да је Кајзера мучило, трудио се да 
буде пријатан што је више могуће. 
	 Све што памтим у вези са банкетом потврђује [општи – М.Р.] утисак 
који сам стекао, а то је да Господар Рата промишљено планира да, поред 
краља Фердинанда, импресионира и његову свиту, јер у супротном никада 
не би дозволио да се један Кобургер са таквим ставом равноправности 
односи према њему. Кајзер је по природи нетрпељив када види туторисање 
и охолост чак и код себи равних; још мање ће трпети то код нижих од себе, 
осим ако нема неки промишљени циљ у виду. Како се завалио [у софу, тако 
је – М. Р.] гледао у патетичну фигуру. Као да му је у грлу запела некаква 
заразна твар која га је иритирала. Мора да га је коштало много труда да се 
константно смешка док му је нагнути Фердинанд нешто шапутао на ухо. 
	 Ухватио сам себе како спекулишем шта је могло да пролази Кајзеру 
кроз главу док је гледао у жуто лице са прорезима за те лукаве очи, очи 
које су ме подсећале на очи типичног зеленаша, док се сујетно узвишени 
саговорник нагињао над њим. Могао је да се труди колико хоће, Фердинанд 
од Бугарске никада не би могао да прикрије лукавост која је зрачила из 
њега. Те његове ситне очи, чини се, као да су биле прозори врло мрачне 
душе, док је иза црне, проседе браде и орловског носа био врло лукави 
ум. На основу чињенице да Кајзер на банкету практично ништа није јео 
и пио поверовао сам у истинитост приче да он увек једе пре него што оде 
на овакве државничке догађаје. Наравно, можда је и стрепео због бола у 
грлу. Сигурно је само да један монарх никада као тада није учинио тако 
велику неправду према величанствено спремљеном ручку. Није чак ни вино 
пробао. С друге стране, Фердинанд је сва јела јео са великим апетитом, 
пијуцкајући са посебним ужитком своју специјалну марку вина. Од свог 
друштва, чини се да му је навише одговарало његово сопствено. Зато сам, 
док сам га гледао како студира мени, стекао утисак да је његовој сујети 
ласкало док гледа у свој сопствени краљевски монограм [на мени-карти – М. 
Р.]; то је био његов банкет, Фердинанда од Бугарске, а Његово Височанство 
је путовало два дана и ноћи да би на њему присуствовао.
	 Било ми је драго што је бугарски краљ у добром расположењу, јер 
када се смеје, грубост његовог лика је мање очигледна. Разлика између 
Императора и Краља је била најочигледнија док су стојали.
	 Поред великог, незграпног Фердинанда, Кајзер је изгледао скоро 
неприметан, али његова величина није то што ми је привлачило пажњу. 
За време ручка сам са тешком муком могао да склоним очи са испијеног 
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лица творца светског рата који је, овог јануарског поднева, једва личио на 
господара рата док је седео, искашљавајући свој живот у турску исткану 
марамицу коју је чврсто држао у десној руци. Коса му је била ужасно бела, 
тамњикава само у корену. Образи су му били изборани са много линија и, 
када се сетим слике виталног Кајзера кога сам видео пре осам година у 
Амстердаму, не могу а да се не зачудим промени која се за тих осам година 
десила код њега. Једино што се код њега није променило то је његово 
усправно држање. Стајао је право и постојано, баш као кад сам га гледао 
док је салутирао на маневрима или вршио смотру своје пруске гарде. 
Држање му је било императорско и необично супротно од  неспретног 
држања његовог брата монарха. 
	 Између осталих званица ту су била и два млада бугарска принца. 
Чини се да је принц - наследник Борис био страшно разочарење за свог оца.29 
Погрбљен је и мршав; да није принц, могли би га описати и као клипана. Не 
верујем да сам пристрастан  што овако говорим јер, с обзиром на то како се 
обукао, могао је да буде и неко ко ради просте послове на имању његовог 
оца. Оставља утисак човека без и мало интелигенције, а и изгледа много 
старије него што јесте. Можда су падавице које је наследио од оца утицале 
на то да има тако испијену појаву. Остављао је утисак врло измореног 
човека. Далеко од тога да је леп, има велики кобургшки нос који је, на 
срећу, усађен на много сразмернијем лицу од лица свог оца. Принц Кирил, 
млађи брат, за разлику од Бориса, далеко је пријатније појаве, чини се и 
веће интелигенције, али ниједан од њих двојице није давао повод њиховом 
оцу да нешто посебно буде поносан на њих. Оба принца су седела између 
немачких официра и, пошто су били представљени Кајзеру, повукли су се 
у [некакву – М. Р.] неупадљивост, на коју су природно тако предодређени.
	 Вероватно је једна од најзабавнијих ствари везаних за банкет у Нишу 
био извештај из немачких новина које су објавиле да је Кајзер, у веселом 
и раздраганом расположењу, ухватио принца Кирила, бацио га у ваздух, 
ставио на своје краљевско колено и пољубио. У моменту одушевљења, 
немачки новинар мора да је заборавио на Кајзерову парализовану руку 
због које, колико год био раздраган, не би могао да «баци» ни дете старо 
недељу дана. Даље, као што сам објаснио, принц Кирил је млад, зрео човек 
и, далеко од тога да је било, одбојна и неинтересантна појава, тако да би 
тешко могло да се схвати као дипломатски акт када би га Кајзер заиста 
пољубио. У сваком случају, тешко да би тако достојанствен монарх толико 
желео да умилостиви бугарског краља да би љубио принца Кирила. Немачки 
новинари понекад превазиђу сами себе. 
	 Говоранције, које су биле подједнако политичке и бомбастичне, свуда су 
биле објављене пар дана после банкета. Нису биле, као што се негде причало, 
казиване на енглеском језику. Хвалоспеви које је краљ Фердинанд упутио Кајзеру, 

������������������������������������������������������������������������������������������������ Потоњи бугарски краљ Борис ������������������������������������������������������������������III��������������������������������������������������������������� (1918-1943); наследио на бугарски престо свог оца, Фердинанда 
Кобурга, који је абдицирао после слома Бугарске у Првом светском рату.

  77



сем неколико латинских фраза, били су казивани на немачком језику, иначе, 
изврсном немачком језику. Немачки монарх је говорио лако и без застајкивања. 
Чини се да није имао проблема са одабиром правих речи. Нисам забележио 
говоре, признајем да сам био исувише узбуђен да бих то урадио, а и знао сам да 
ће их немачки новинарски биро доставити широм читавог цивилизованог света. 
Позваћу се на колумну у The Times како би их се присетио.
	 Били смо заузети бизмарк-цигарама и кафом када је изненада 
настао мук у сред живих разговора -  наступио је час за говоре. Било је 
напето од узбуђења када је устао краљ Фердинанд. Устао је као човек који 
је свестан да је досегао велики тренутак у свом животу. Глас му се могао 
разговетно чути у свим деловима просторије, а његова дикција је била 
изузетно добра. Почео је са тим да је пре двеста петнаест година Фредерик 
Први био крунисан за краља, а да је пре четрдесет пет година Нова Немачка 
била основана.30 Данас је Кајзер, после победе коју су постигле његове 
војске, могао безбедно да уђе у римску тврђаву у Нишу. Краљ Фердинанд 
је благодарио Кајзеру на његовој посети древном граду, посети која је 
учврстила савез двеју земаља. 
	 Свет, наставио је, је научио да поштује са чуђењем и дивљењем 
снагу Немачке и њених савезника, и верује у непобедивост немачке војске 
под вођством и предводништвом њеног Кајзера.
	 Краљ је изразио наду да би 1916. могла донети дугорочан мир, 
свето воће наших победа, мир који ће омогућити мом народу да сарађује 
у будућности на пољу Културе, али, ако би нам судбина наметнула 
настављање рата, онда ће мој народ бити спреман да испуни своје 
дужности до последњег.31

	 До овог дела краљ Фердинанд је схватио да је немачки [језик – М. 
Р.] потпуно неадекватан за ваљано изражавање његових осећања, али да 
ништа кратко, и речено обичним језиком, не би било прикладно.
	 Ave! Imperator, Caesar et Rex, громко викну, Victor et glorius es. 
Nissa antiqa omnes Orientis populi te salutant redemtorem, ferentem oppressis 
prosperitatem atque salute. Живео кајзер Вилхелм!   
 
Превод 
	 Поздрав! Императоре, Цезаре и Краљу. Ти си победоносан и славан. 
У древном граду Нишу сви народи Истока те поздрављају, спасиоче, 
доносиш потлаченима благостање и спасење.       
	 Све је ово било упућено човеку који је са очигледним напором 
трпео терет тренутне ситуације. Чак и док је слушао високопарне делове у 

������������������������������������������������������������������������������������������������������ Фридрих �������������������������������������������������������������������������������������������I Велики (1701-1713), изборни кнез Бранденбурга и војвода од Прусије који је 1701. године, 
уједињењем ова два политичкa тела, постао први краљ Прусије; модерна Немачка је прокламована 
1871. године. 
31 Avril, Adolphe, Voyage sentimental dans les pays slaves, par Cyrille., Paris: V. Palmé, 1876., 149. Die 
Kultur – Култура тј. Немачка цивилизација.
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којима је називан Цезаром и још многи другим именима, кашљао је у ону 
марамицу са звездама и полумесецом. 
	 Кајзеров званичан одговор, који, узгред, никада није изречен, али је 
по наређењу власти објављен, ишао је овако:
	 Ваше Височанство је данас направило посебно осврт на три важне 
епохе које се подударају са данашњим даном. Врло сам често, као младић, 
уз свог деду, касније владара, славио овај велики дан, увек са истим значајем 
и окружен Витезовима Реда.32

	 Сада по други пут, Божијом вољом, славим [га – М. Р.] на терену, на 
старом историјском месту, прелепом делу земље који је освојила бугарска 
храброст, примљен од Краља, међу његовим храбрим трупама и славним 
вођама, испоштован од стране вашег Величанства по прописном реду, али, 
изнад свега, постављен на место пуковника 12. балканског пешадијског 
пука. Према томе, ваше Височанство ми је указало част да бољу нисам ни 
могао да очекујем.
	 Данас сте ми испунили жељу за којом сам дуго жудео, и зато, у 
овом драгоценом тренутку, ваше речи доказују да смо испуњени истим 
осећањима. Изазвали су нас наши непријатељи, који су завидели на миру 
и просперитету Немачке и Аустро-Угарске, и, у намери да ударе у темељ 
снаге нас и наших верних савезника, на најнеодговорнији начин угрозили 
развитак Културе целе Европе. Имали смо жестоку борбу, ускоро ће се 
проширити. 
	 Када су Турску угрозили исти непријатељи, она нам се придружила 
и упорном борбом себи осигурала позицију у свету. Мудрост Вашег 
Височанства је препознала да је тај тренутак дошао и за Бугарску, за 
вас, да истакнете своја стара и оправдана права и утрете пут својој 
храброј земљи ка величанственој будућности. Са правим саборништвом и 
оружјем у руци нација вашег Величанства кренула је у тријумфални марш, 
предвођена својим славним Господаром Рата, да у историју Бугарске 
придода још један племенити лист славе.
	 У намери да према таквим делима видно изразим своја осећања и 
осећања целе Немачке, замолио сам ваше Височанство да прихвати звање 
пруског фелдмаршала, те сам, заједно сам својом војском, срећан што сте, 
прихвативши га, у том погледу постали један од нас. 
	 Уз Божију милостиву помоћ велика су дела постигнута овде и на 
осталим фронтовима. 
	 Осетио сам најдубљу захвалности према Свемогућем што ми је 
данас, на овом месту које је поново освештано храбром крвљу, и међу нашим 
подебничким трупама, омогућено да стиснем руке вашег Величанства 
и слушам вашег Величанства речи које су сигуран показатељ борбе до 
успешног и дуготрајног мира, и да наставим верност и пријатељство 

32 Ред Црног Орла (Hoher Orden vom Schwarzen Adler), основао га је Фридрих I 17. јануара 1701. 
године, дан након што је Прусију прогласио краљевином.  
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које је запечаћено у олуји рата, у истом заједничком раду на узвишеном 
задатку који нам је наметнут због бриге за добробит наших народа. 
	 Са чврстим уверењем ја, такође, стремим овом циљу, и подижем 
чашу за благостање Вас и ваше Куће, за победу величанствене Бугарске 
војске и будућност Бугарске.
	 Вечера је одржана на 215. годишњици крунисања Фредерика Првог 
и његово оснивање реда Црног Орла. На то се осврће Кајзер у првом делу 
свога обраћања.
	 У ствари, једини говорник на банкету, поред краља Фердинанда, 
био је Вон Фалкенхајн. Устао је да кратко одговори на комплименте које му 
је Фердинанд упутио. Једно је сигурно, Кајзер није могао, све и да је желео, 
да одржи свој говор због кашља који га је мучио током целе вечери.
	 При крају банкета, који је био изврсно сервиран као што је храна 
била изврсно спремљена, одсвиране су химне Немачке и Бугарске, те 
искрсну потпуно безначајна историјска сврха овог, тобож, неформалног 
акта. Овде су наступали неки од водећих глумаца у највећој драми светске 
историје, али не за достојне грађане исто тако достојног српског градића 
Ниша, већ за народ читавог цивилизованог света. Последње чега се сећам 
у вези са двојицом главних актера је да је Фердинанд, са лукавим сјајем у 
очима, обухватио обема рукама Кајзерову десну руку. Да ли је то урадио да 
би зајамчио неку важну заклетву коју је дао или је то обичан налет осећања, 
питам се, с обзиром на то да је заслужено носио надимак «Лисац». 
	 Сместа сам напустио Градску кућу, јурећи у друштву својих колега 
новинара до поште, у нади да ћу моћи усмено да пренесем свој извештај 
у Лондон преко неутралне земље којој сам припадао, али сусрео сам се 
са немачким новинарским цензорима који су подстакли своју бугарску 
братију да затвори телеграфску канцеларију како се ништа не би одаслало 
из Ниша, а да се пре тога не поднесе Бироу на увид. Осећао сам да би моје 
вести могле да причекају, те сам решио да ухватим Балкан Експрес до Беча.
	 Од када сам се вратио у Енглеску примио сам много порука пуних 
најискренијих честитки на мом извештају о банкету у Нишу. Не желим 
да се представљам као херој који не зна за страх; ни самом Кајзеру није 
било толико непријатно као мени. Не сећам се ни шта сам јео. Ваљда сам 
нешто јео. Потпуно сам био свестан да, уколико би ме препознао неко од 
бројних тајних агената који су били око Кајзера или да ме је препознао неко 
са мојих ранијих боравака, било у Немачкој или на Блиском истоку, дошло 
би до кратке и једноставне церемоније уз зид Градске куће, у којој бисмо 
протагонисти били ја и стрељачки вод.
	 Док сам напуштао банкет-салу осећао сам се као што је могао 
да се осећа Александар када му више није остало земаља за освајање. 
Забележио сам, чудесним сплетом околности, оно што нисам сањао да се 
да забележити, и оно што сам сада желео јесте да одем назад у Енглеску 
и испричам целу причу. Почео сам да се плашим да ме не открију; такав 
трик Судбине би било врхунско дело ироније. Само ми је једно остало да 
урадим, а то је да наставим своју мисију. Међутим, испоставило се да ћу 
имати и [других – М. Р.] авантура. Требало је да отпутујем до Беча чувеним 

  80



Балкан Експресом, Балкан-Цугом, како су га звали Немци, који је повезивао 
Берлин и Беч са Константинопољем. (...)
   «Када сам наставио пут, ушао сам у свој купе у возу из Ниша и нисам 
га напуштао све док, после неких четрдесет сати, нисам стигао до своје 
одреднице, Беча.»33       
 

НИШ ПО ОДЛАСКУ ЧОВЕКА

	 Назнаке правих савезничких односа, које је Човек уочио за време 
банкета у Нишу, током 1916. и 1917. године ће испливати на видело; 
узалудно је било бугарско пренемагање пред Немцима, као што је узалудно 
било и скривање презира који су Немци осећали према Бугарима.
	 Бугарски званичници су за удаљавање савезника кривили „бугарску 
неспособност и немачку суровост“ које су се показале као лоше по 
заједничку координацију операција. С друге стране, германске дипломате 
су за погоршање стања у јужној Србији кривили Бугаре и њихову усиљену 
бугаризацију домаћег становништва. Против насилне бугаризације Срба је 
отворено говорио аустроугарски конзул у Нишу, Колрус, који ју је оценио 
као јалову и контрапродуктивну за умиривање јужне Србије.34 Повод за 
његов „објективан“ став у вези са овим питањем лежи у аустроугарској 
„љубомори“ због све већег зближавања Немачке и Бугарске у том тренутку.35   
	 Због поновних разилажења са савезницима, Фердинанд Кобург је 
средином 1916. године поново у Ниш позвао кајзера Вилхелма II, кога је 
овог пута пратио и аустроугарски престолонаследник Карл.36 И овог пута 
бугарски монарх није могао да изглади ствари са својим савезницима. 
Њихов однос достиже критичну тачку 1917. Године.37 На срећу по 
окупаторе, те године ће у јужној Србији доћи до Топличког устанка који 
ће напокон зближити Бугарску са њеним германским савезницима. Њихова 
сарадња неће предуго трајати; услед пробоја Солунског фронта септембра 
1918. године, савез Антанте приморава Бугарску да капитулира (29. 
септембар 1918. године). У Нишу су остали немачки гарнизони да га бране 
од надолазеће српске војске. Овог пута је окупаторска одбрана Ниша била 
јалова – 9. октобра српска Прва армија напада Ниш у који, после три дана, 
улази Моравска дивизија.38        

33 The Man who dined with the Kaiser, My secret service, 160-192.
�������������� Живановић, Ниш у Првом светском рату, 228. 
��� БЪЛГАРИЯ В ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОИНА. Германски дипломатически документи том II (1916-1918),
Главно управление на архивите при министерския съвет, София, 2005, 51. Извештај но. 19/1 (23. 1. 1916.)
немачког капетана треће класе Фон Арнима из Софије упућен адмиралу Тирпицу о сусрету двојице 
монарха у Нишу 18. јануара 1916. године.
����������������������������������������������������������������������������������������������������� Карл ���������������������������������������������������������������������������������������������I�������������������������������������������������������������������������������������������� (1916-1918), аустроугарски принц. Наследио је свог стрица, цара Франца Јозефа (1848-1916), 
већ уvновембру 1916. године.
�������������� Живановић, Ниш у Првом светском рату, 234.
38 Протић, Ниш – друга престоница, 248.
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ЗАКЉУЧАК

	 Иако књига британског шпијуна обилује занимљивим епизодама 
са његове „балканске“ мисије, чињеница да је свој псеудоним узео као 
асоцијацију на банкет у Нишу јасно указује да је ово поглавље кључно у 
његовом делу.    
	 Поред благе белетристичне ноте, дело поседује и два значајна 
квалитета који га чине вредним историјским извором. Његова прва вредност 
лежи у томе што пружа податке о Нишу за време бугарске окупације, о 
чему нема пуно сачуваних непосредних извора. То је вредност дела које 
има посебан значај за истраживаче локалне историје Ниша у Првом 
светком рату. Друга, још већа вредност дела, огледа се у његовом бављењу 
правим односима између савезника фракције која је иницијатор до тада 
највећег ратног конфликта у историји Европе. Врло проницљиво, аутор је 
зашао у психологију актера банкета у Нишу, и представио их је са свим 
њиховим манама, слабостима и склоностима, које су биле вешто уклоњене 
из окупаторске пропаганде и штампе.
	 Чак и ако би запажања аутора била оспорена озбиљнијом архивског 
грађом, дело Човека који је вечерао са кајзером има велику вредност 
јер бележи прилике у Нишу из периода када је град био место у коме се 
прекрајала судбина балканских народа, у првом реду, Срба.  

Milan Ranđelović
The Man Who Dined with the Kaiser:
MEETING OF WILHELM II AND FERDINAND COBURG IN NIŠ IN 1916

S u m m a r y

In January 1916, while on a mission in the territory of the Central Powers countries, an unknown British spy 
pretending to be a journalist found himself at a ceremonial meeting of the two monarchs - the members of the 
alliance. In addition to a considerable number of journalistic reports and his own accounts of the event, in his 
book My secret service the British spy also left a record of the actual atmosphere and the participants in this 
meeting at the highest official level.

The author succeeded in giving an account, in an interesting and somewhat grotesque manner, of the banquet 
he attended, for which he should be applauded as a man who at that moment was constantly torn between fear 
for his live and equanimity characteristic of all true spies.
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С лева на десно: Фелдмаршал Август вон Мекензен, бугарски престолонаследник 
принц Борис, краљ Фединанд, генерал Никола Жеков, и кајзер Вилхелм II на смотри 
војске у Нишу, 18. јануар 1916. године.
From left to right: Field Marshal August von Mekenzen, Bulgarian Crown Prince Boris, 
King Fedinand, General Nikola Žekov, and Kaiser Wilhelm II during the military parade 
in Niš on January 18, 1916.

Кајзер Вилхелм II именује краља Фердинанда чином фелдмаршала на паради у 
Нишу 18. јануар 1916. године.
Kaiser Wilhelm II appointing King Ferdinand to rank of Field Marshal during the pa-
rade in Niš on January 18, 1916.



Краљ Фердинанд, кајзер Вилхелм II, бугарски престолонаследник принц Борис, 
генерал вон Мекензен на паради у Нишу 18. јануара 1916. године.
King Ferdinand, Kaiser Wilhelm II, the Bulgarian Crown Prince Boris, General von 
Mekenzen during the parade in Nis on January 18, 1916.

Рођендан кајзера Вилхелма II, Ниш 18.јануар 1916. године.
Birthday of Kaiser Wilhelm II, Niš, January 18, 1916.
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Ерих фон Фалкенхајм (1861-1922), начелник немачког генералштаба 
Erich von Falkenhayn (1861-1922), Chief of the German General Staff.
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Вилхелм II (1888-1918) 
Wilhelm II (1888-1918).

Фердинанд I Кобург (1887-1918)
Ferdinand I Coburg (1887-1918).
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Небојша Озимић

СЕЋАЊЕ ВИДОСАВА СТЕВАНОВИЋА НА ДАНЕ 
ПРОВЕДЕНЕ У ЛОГОРУ НА ЦРВЕНОМ КРСТУ У ПРОЛЕЋЕ 1942.

	

Апстракт: У раду аутор обрађује део из аутобиографије Видосава 
Стевановића који се односи на његово краткотрајно заточеништво у 
логору на Црвеном крсту, у периоду од марта до маја 1942. године. Сећање 
представља ретко сведочанство логораша у коме се не спомињу мучења 
нити егзекуције, а са доста смисла за детаљ описује свакодневни живот у 
логору.

Кључне речи: логор, Црвени крст, Видосав Стевановић, успомене, 
Прокупље, аутобиографија, Јован Чемерикић, заточеник.

	 Мало је заточеника логора на Црвеном крсту који су описали своје 
логорашке дане са тако много детаља који се тичу свакодневног живота у 
овом простору, као што је то случај са Видосавом Стевановићем, учитељем 
и књижаром из Прокупља, рођеним 27. јуна 1883. у селу Доња Коњуша код 
Прокупља. Похађао је гимназију у Нишу од 1893/1894. до 1900. године, 
да би учитељску каријеру започео у Заплању. Пар година касније прелази 
у топличко село Конџељ, да би уочи балканских ратова био постављен за 
просветног инспектора Топличког округа.1 Након учешћа у балканским 
и Првом светском рату, Стевановић напушта државну службу и отвара 
књижару коју је држао до 1941. Као осведочени родољуб који се током рата 
држао неутрално, хапшен и од Бугара и од Немаца, 1945. године изабран 
је за првог председника Окружног народноослободилачког одбора за 
Топлички округ. На овој функцији је био неколико година, а онда се повукао 
у пензију.2 
	 У свом обимном рукопису – аутобиографији Успомене из живота  
Видосава Стефановића, коју је завештао Српској академији наука и 
уметности,3 забележио је неколико месеци свог утамничења у логору на 
Црвеном крсту. Драгоценост Стевановићевог записа о својим логорским 
данима је велика  уколико се има у виду да је он боравио на Црвеном 

1 Н. Костић, Нишка гимназија и њени професори крајем XIX и почетком XX века у сећањима једног 
ученика, Зборник Народног музеја, 18-19, Ниш, 2010, 147-156 ( у даљем тексту Костић, Гимназија), 148.
2 исто
3 Архив САНУ, Београд, рег. бр. 14193 ( у даљем тексту Успомене). Копију делова рукописа који се 
односе на боравак  Б. Стевановића у логору аутор овог текста је добио од мр Радоја Костића на чему се 
овом приликом најтоплије захваљује.
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крсту са целом групом Прокупчана, само месец дана након бекства из овог 
логора након кога су уследила честа стрељања на Бубњу, у којима је број 
логораша преполовљен. Иако су стрељања и одмазде због бекства трајала 
скоро до краја фебруара 1942, Стевановић је у својим сећањима осликао 
битно другачију ситуацију у логору: без тортура и мучења, о којима иначе 
сведочи велики број преживелих логораша, уз пристојан ниво одржавања 
личне хигијене и задовољавајућу исхрану логораша. Таква ситуација је 
трајала све време док је он овде боравио са друговима, скоро два месеца, из 
чега се може закључити да у овом периоду није било никаквих стрељања на 
Бубњу.

Долазак у логор на Црвеном крсту

	 Пошто је са групом прокупачких угледних људи ухапшен 17. марта 
1942. «око подне» , Немци су их камионом пребацили до логора. О томе 
Стевановић пише:
	 «Мрак се беше спустио, двориште ограђено жицом у висини од 
три метра, у њему владаше гробна тишина. Лагер се састајао од четири 
пространа одељка са оградним пространим вратима као на транспортним 
вагонима. Ова одељења служаху у миру за магацин  обмундировне спреме 
за војску и запрегу.  Прва соба носаше број 11. Мала висаћа сијалица једва 
осветљаваше ову пространу просторију кад и ми стигосмо у њу. Ипак се 
лепо виђаху главе један до друге младића, управо деце, у седећем ставу 
беше их на броју око 60.  Немо нас посматраху. То беше наша младост и 
снага која примаше прво крштење као успону на Голготу. Ми заузесмо десну 
страну од улазних врата. Поседасмо. Беше пропис да свако мора сести чим 
се појави ко од Немаца. Одмах после тога дође један доста млад и пријатног 
изгледа човек. Да нам узме генералије. То беше Др. Пијаде из Лесковца 
такође житељ овог лагера.4 Дође ред на мене. Рекох да сам по занимању 
учитељ, књижар. „Ставићу“, рече, „занимање књижар јер на учитеље имају 
велики пик“. Пошто Пијаде оде устаде један од младића и рече:

„Слушајте новодошавши другови из Прокупља Овде је ред чим 
наиђе ко од Немаца где ко се затекне мора одмах сести. Изјутра чим се 
отворе врата (а она се нису широм отварала већ само одшкринута и морали 
смо добро се прогурати и провући испод једне дебеле гвоздене штангле 
којом су се врата споља затварала) трчећим кораком иде се на одређено 
место ради себе (нужда). (Шанац ископан источно од зграда са две или 
три пречаге). А дотле трчећим кораком преко целог дворишта западно од 
зграде на чесму за умивање (која имађаше неколико чепова) на брзу руку и 
повратак у собу. Немац стоји на вратима и ко не дође на време он га удара 
чизмом по туру“ (мени се друштво смејало што сам ради предострожности 

4 Детаљније о логорском лекару, др Велизару Пијаде видети Н. Озимић, Др Велизар Пијаде, херој 
логора на Црвеном крсту, Народни музеј, Ниш, 2011.
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улазио окренут леђима јер не бих могао издржати евентуални ударац). 
Даље настави младић: 

„Oбично петком изводе на стрељање те у очи тога дана треба лежати 
обучен јер не дозвољавају облачење. Сада мирно можете седети и спавати.“ 

За нас беше велико изненађење да затекосмо добру постељу са 
стварима. Ту беху бројна ћебад разне боје и финог квалитета, јастуци 
вунене и  черге, прекривачи па и једна велика бунда од крзна! На патосу 
од бетона беху стављене гредице а преко њих даске и сламу и (нечитко) 
ствари. Рекоше нам да су све те ствари првих станара ове необичне куће 
несрећних Јевреја и да су све остале кад су једне ноћи кренули за Немачку 
онако како се ко затекао.5 Не могу а да не поменем колико се моја кћер 
Радмила интересовала за своју другарицу са матуре из нишке гимназије по 
имену Бела Бераха која беше дивна девојка и лепотица. Навреше ми у мозак 
имена нишких Јевреја трговаца из времена пре 65 година када у Нишу учих 
гимназију: Грауфа, Конфортија,6 Левића, (нечитко), Марка Нахмијаса,7 
Хазана, Деље,8 Бераха и других који држаху своје радње у Обреновићевој 
улици и беху примерни и добри људи и заједно са нама волели су ову земљу 
да њихови синови и унучад доживе велику трагедију заједно са нашим 
народом.’’9 

Опис логора и свакодневног живота у њему

Стевановић се у описивању свакодневног живота обазире на 
најмање детаље свакодневног живота, трудећи се да остави што је више 
података о људима и догађајима за време његовог боравка у логору. Детаљно 
описивање започиње следећим јутром и првим буђењем у логору:

„Сутра дан отпоче трка у 6 часова око излаза и око умивања да би 
нас по подне извели све на купање под тушевима вруће и хладне воде са 

5 Уочи фебруарских стрељања 1942. у логору је било 750 Јевреја. (M. Миловановић, Немачки 
концентрациони логор на Црвеном крсту и стрељања на Бубњу, 92.). У стрељањима од 17. и 19. 
фебруара 1942.  стрељано је око 530 Јевреја мушкараца са дечацима изнад 12 година. (N. Ozimić, Jevreji 
u Nišu, Niš, SKC, 2001,124)  Погрешна претпоставка логораша узрокована је појавом возила „Сауер“ које 
је фебруара 1942. године из Берлина стигло у Ниш ради бржег и ефикаснијег убијања логораша. Ово 
возило је било, заправо, специјално направљена гасна комора, са задње стране херметички затворено. 
Офарбан у тамноплаву боју, личио је на аутобус без седишта, а у њега је могло да стане око сто особа. 
Хедвига Шенфајн, бивши логораш, сведочи да је „Сауер“  увек стајао паркиран ван логора, као да се 
управо спрема за пут, тако да су се многи логораши, после прозивке логораша одређених за „Сауер“, 
добровољно пријављивали да и они пођу. По изласку из града пуштан је гас тако да би логораши били 
убијани након петнаест минута вожње да би били покопани на Сајмишту... Последњи транспорт 
отишао је са Сајмишта око 10. маја 1942. године када је од 8000 лица остало свега нас 8 жена“ 
(Zločini fašističkih okupatora i njihovih pomagača protiv Jevreja u Jugoslaviji, Savez jevrejskih opština 
Jugoslavije, Beograd, 1952, 29-31)
6 Алберт Конфорти је имао своју продавницу велосипеда у Обреновићевој 40.
7 Марко Нахмијас, угледни нишки трговац и члан Јеврејске црквене општине за време Првог светског 
рата.
8 На овом месту Стевановић греши. Браћа Деља нису били пореклом Јевреји, већ Цинцари.
9 Успомене, 343.
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довољно сапуна а за то време скинута одела дезинфиковала су се у парној 
машини. У логору беше и берберница где смо се бријали и облигатно 
шишали до главу. За доручак добијасмо чај а за ручак и вечеру разне чорбе 
са  кромпиром а чешће беше пасуљ и купус. Сву храну као и хлеб за цео 
лагер сносила је нишка општина што за људе у овакво време представљаше 
не мали терет поред старања (нечитко) целог варошког становништва. 
Лагер имаше 4 велика одељења која ношаху 11, 12, 13 и 14. Могло нас је у 
то време бити око 200 тине. Огрешио бих се по своју савест ако бих рекао да 
живот у лагеру не беше сношљив. Нисмо малтретирани ни тучени. Једино 
је постојала стрепња да за наше време не погине какав Немац те да нас 
одмазда сто за једнога не снађе. Наравно у оваквим околностима настајале 
би разне интервенције било од наших фамилија или од наших пријатеља. 
Таква једна интервенција беше за нас из Прокушља од стране Чемерикића 
председника нишке општине а некадашњег професора гимназије у 
Прокупљу и директора нишке гимназије који у лагеру једно нас и посети са 
немачким командантом лагера и пружи нам неколико утешних речи и сам 
узбуђен.10 То беше тежак тренутак до потреса. После извесног времена ми 
прокупчани добисмо засебно одељење на спрату када из Београда доведоше 
и Спасоја Вујића председника суда. Од нас се први пусти Милан Дапчевић. 
Не знам колико је тачно али се причаше да му је неки мајор Стојановић узео 
60- сет хиљада за интервенцију. 

Уколико не заборавим да поменем док бесмо у заједничкој соби бр. 
11 са децом бесмо врло дирнути њиховом пажњом они су и за нас доносили 
воду износили кибле и за дивљење беху врло храбра и весела. 

Два путра недељно ту у самом затвору после примљене вечере 
приређиване су пригодне вечере са рецитацијама и пригодним песмама 
имитирајући вешто и музику и певаче са радија а све у духу борбе за слободу. 
Предходно би на вратима поставили стражу која ослушкиваше кораке 
стражара кад би пролазио поред врата. Стари Дапчевић тронут дечјом 
приредбом рече: „чим се ослободим поћи ћу код Недића (пред. Владе под 
окупацијом ) и тражићу да се ова деца пусте“. Како неки људи и у дубокој 
старости остају наивни мислећи да се и погрон над нашим народом вршио 
и без знања Недића. 

По преласку у засебно одељење преко целог дана бесмо слободни у 
кругу лагера. Тада би стругали и цепали дрва за куjну од великих балвана 
багремових која је нишка општина слала. Неки од нас секли би дрва а неки 
чистили и требили пасуљ у ком се послу нарочито беху извештали Драго 
Мучелица и Васко Точанац успут лепо забављујући другарице помоћнице у 

��������������������������������������������������������������������������������������������  Јован Чемерикић, председник нишке општине (1941-1944). Однос Стевновића и Чемерикића био 
је више него пријатељски: за време свог службовања у заплањском селу Ћелије, Видосав Стевановић 
је упознао 1906. свештеника Ђорђа Чемерикића, Јовановог оца (Успомене, 155). Завршивши студије 
књижевности, Јован Чемерикић је добио прву службу у Прокупљу, где се и оженио. Тако су Стевановић 
и Чемерикић још пре рата постали добри пријатељи. Из других места у Успоменама јасно се види да је 
Стевановић за време рата долазио код Чемерикића.  
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кујни. Са нама беше у лагеру и један постарији радник из Ниша Јоцић коме 
кћер беше у партизанима.11 Он беше задужен као стручњак да стално оштри 
велику тестеру за стружење балвана. 

Породице логораша могле су доћи четвртком до жице да додају 
пакете и евентуално да виде своје. Али су многи долазили рано пред јутра 
као и пре веће кад би се логораши пуштали ради себе, умивања и узимања 
воде. Кад би се неко ближе приближио огради стражар би опалио из пушке 
а гомила би прсла иза околних зграда.12(...) 

Док бесмо у лагеру могасмо доћи и до новина. У лагеру беше 
са нама и неки Пејча сељак из Заплања код Ниша а имађаше кафану на 
Стамбол капији испред Ћеле куле. Он би као слободњак одлазио у кафану за 
ситне потребе логораша па би нам кришом доносио „Време“ у  коме једнога 
дана почетком априла видесмо слику дочека повеће групе заробљеника 
који се враћаху из Немачке у Србију махом официра да помогну Недићу у 
братоубилачком рату. На слици се јасно распознаваше лик Драгана Бојовића 
у шумадијском оделу како се пред групом рукује са Недићем. „Погледајте“ 
рекох друштву, „пукла му је погибија. Оба његова сина Лука и Јова другови 
са универзитета мога сина Рада имађаху пријатељске везе са партизанима 
а нарочито Јова. У њиховој воденици у Раставници партизани би пазарним 
даном остављали пушке и одлазили би сербез у варош. Отац им дође из 
Немачке што би рекли Црногорци у зли час и те сношљиве односе између 
синова и партизана поремети и несрећа неминовно дође.“ 

Хигијенски услови у лагеру беху добри. Имало је увек и топле и хладне 
воде. Веш смо редовно пресвлачили. У лагеру у женском одељењу на спрату 
у великој дворани беше пуно женске деце из нашег краја и из других места. 
Са њима беше и једна средовечна жена питоме нарави и вазда насмејана удата 
за Благоја Иђиног из Прокупља. Име јој беше Зорка приликом Црногорка из 
неког планинског места око Пасјаче. Она је све нас из Прокупља прала и 
за чудо никако није хтела примити понуђен новац говорећи: „не треба ми, 
седим џабе, воде и сапуна доста дају ми га Немци“.(...) 

После месец дана по Ускрсу једнога дана позваше Немци у логор 
у логорску канцеларију Вуковића, Тозу Клонфера и мене и пошто преко 
тумача очиташе буквицу рекоше да смо слободни са обавезом да се са 
обавезама јавимо немачком команданту у Прокупљу. Тумач помену Бату 
Марковића тешко болесног и Немци и њега пустише да га ми поведемо до 
куће са нама. Опростисмо се са друговима који и даље остадоше у лагеру 
и пођосмо кући забринути. Шта нас све чека и каквим тешким догађајима 
идемо у сусрет. На изласку главног пута узесмо фијакер због слабог Бате 

���������������������������������������������������������������������������������������������������� Ради се о оцу Анастазије Нате Јоцић која је 1941, као члан ОК КПЈ за нишки округ, била политички 
руководилац Топличког партизанског одреда. Умрла 1950.  у 32. години живота од последица ратних 
напора.
������������������������������������������������������������������������������������������������� Врло чест начин на који су чувари логора застрашивали логораше или растеривали њихову родбину.
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Мрковића и одвезасмо се до хотела „Оријент“.13 
На крају овог малог поглавља ових малих мојих доживљаја осећам 

дужност да изјавим: што се мене лично тиче ја сам и данас, у дубокој 
старости јер ми је осамдесета година, дубоко захвалан сени мога личног 
пријатеља др Драгомира Иконића који се предано и несебично залагао да 
нас спасе смрти као што је многе и дужне и недужне спасавао и помагао 
да на крају пожње пуну и црну незахвалност једну од најпорочнијих мана 
људске савести. Исто тако дубоко сам захвалан сени Јована Чемерикића 
који своја погрешна уверења откупи својом смрћу.“14
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Nebojša Ozimić
Reminiscences of Vidosav Stevanović of the Days Spent in the Red Cross Concentration Camp

S u m m a r y

A teacher and bookseller from Prokuplje Vidosav Stevanovic in his autobiography bequeathed to SANU 
describes, among other things,  the arrest of prominent residents of Prokuplje in March 1942 and their detention 
in the Red Cross Concentration Camp. Due to this testimony, substantially different from most known to us, we 
learn about the numerous details of the everyday life in the camp and prisoners’ personal stories.

 

����������������������������������������������������������������������� Власник хотела „Оријент“ је неколико месеци раније пуштен из логора.
��� Успомене, 157. Иако је његово мишљење о Јовану Чемерикићу, које износи у Успоменама, врло 
позитивно, Стевановић не може да му опрости  чланство у Љотићевој организацији и то је једини детаљ 
који му ставља као негативну црту. 
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Александар Динчић

НИШКИ ВОЈНИ (РАТНИ) ЗАРОБЉЕНИЦИ  
У ДРУГОМ СВЕТСКОМ РАТУ (1941-1945)

	 Апстракт: У овом раду је по први пут у нашој локалној 
историографији обрађена проблематика ратних заробљеника Војске 
Краљевине Југославије који су живели и службовали у Нишу, са бројчаним 
прегледом до сада евидентираних официра, подофицира и редова. Немци 
су после априлског слома, а и у наредним годинама, одводили активне и 
резервне официре, подофицире, као и редове, у разне заробљеничке логоре 
који су били расути широм Европе, придржавајући се при том Женевске 
конвенције о поступању са ратним заробљеницима. Како је рат трајао и 
иницијатива прелазила у руке савезника, тако су се и наши заробљеници 
разврставали у табор народноослободилачких снага и краљевске војске 
која се борила у окупираној отаџбини, због чега се после рата један број 
вратио у земљу, док је други наставио живот на западу.   
  
	 Кључне речи: Ниш, ратни заробљеници, Априлски рат, Немци, 
логор, официри, подофицири.

ПОГЛЕД НА НИШКИ ВОЈНИ ГАРНИЗОН 
ПРЕ ПОЧЕТКА АПРИЛСКОГ РАТА У ЈУГОСЛАВИЈИ

	 Након мартовске смене владе, команда Пете армијске области, чије 
је седиште било у Нишу, у згради „Армије“, на тргу Краља Александра, 
започиње убрзану мобилизацију и преконоћно прављење и реализацију 
ратног распореда за гарнизонске јединице. У времену између 20. и 27. 
марта 1941. године наређена је строга приправност за све јединице Нишког 
гарнизона.
	 У граду су се тада налазили штаб команде и позадине Пете 
армијске области, штаб команде Моравске дивизијске области и команда 
3. ваздухопловне области (са трећом пилотском школом, под командом 
мајора Владимира Тихомирова, и 5. ваздухопловним пуком, под командом 
потпуковника Леонида Бајдака), која је међу првима евакуисана на 
помоћном аеродрому у Косанчићу. Ту је било и петнаест авиона из 35. 
ловачке групе под командом мајора Василија Живановића.1

1 Војни архив у Београду (даље: ВА), фонд Војска Краљевине Југославије (даље: ФВКЈ), кутија 
(даље: к), 20, регистарски број документа (даље: рег. бр) 40/1-1; Petar B. Bosnić. Naše nebo – April 1941 

  93



При команди Пете армијске области налазио се артиљеријски пук, који је 
у свом саставу имао два дивизиона и вод за везу. У састав команде Пете 
армијске области улазиле су још и стална војна болница, санитетско 
складиште, штаб команде позадине и Аутомобилски пук са 1. и 2. четом. 
	 При команди Моравске дивизијске области налазиле су се главне 
и помоћне формације. Артиљерија Моравске дивизијске области је била 
у саставу штаба артиљерије, 1. самосталног артиљеријског дивизиона, 
аутомобилске чете и возарског ескадрона. У састав је улазило и управно 
складиште, које се састојало из управе, 1. и 2. одељења. Као помоћне 
формације улазиле су Моравска марвена болница, интендантско складиште, 
дивизијски војни суд, војно-државно тужилаштво Моравског дивизијског 
суда, гарнизонска управа Моравске дивизијске области и јединице 6. 
(Моравског) жандармеријског пука, које су чинили Нишки жандармеријски 
вод и чета. Командант жандармеријског пука био је жандармеријски 
пуковник Иван Јовановић.
	 Пешадијске јединице које су биле стациониране у граду су још 28. 
марта 1941. у већини распоређене у околини града. Команда Шеснаестог 
пешадијског пука „Цар Никола II“ (са тридесет два активна и осамдесет 
четири резервних официра), чији се штаб налазио у касарни пука (садашња 
касарна „Бубањски хероји“), је са делом 2. батаљона боравио у Основној 
школи „Свети Сава“ (данас ОШ „Учитељ Таса“). Пратећа, техничка и чета 
прекомандованих војника смештена је у касарни „Краљ Петар“. Трећи и 
четврти батаљон истог пука налазио се у селу Лалинац код Ниша, војна 
комора у Новом Селу, а трупна комора у Доњем Међурову. Санитетска 
подофицирска школа је стационирана у старим градским баракама (данас 
Тврђави). Први батаљон, штаб митраљеске чете, 2. батаљон, чета пратећих 
оруђа, вод за везу, чета прекомандованих војника и пионирски вод су 28. 
марта напустили град и распоредили се код Сврљига. 
	 Штаб 5. Јуришног (четничког) батаљона под командом пешадијског 
мајора Милутина Петковића налазио се у згради старог Начелства, где се 
данас налази Бановина - улаз за Универзитетску библиотеку. Регрутни 
центар је био у Габровцу. Јединица је вршила обезбеђење штаба Пете 
армије.
	 У граду су после 28. марта остали: друго интендантско слагалиште, 
које се налазило у касарни коњичког пука „Милош Обилић“ (данас касарна 
„Стеван Синђелић“), 330. пешадијски пук, чије седиште је било у пивари 
на Апеловцу и штаб 2. коњичке дивизије, са седиштем у гардијској касарни 
(данас касарна „Филип Кљајић“). Ове јединице ће се евакуисати 4. априла. 
Двадесет деветог марта јединице 1. коњичког пука „Обилић“ напустиле су 
Ниш и стационирале се у селу Хум. Возарска чета 2. коњичке дивизије се 
налазила у Горњој Топоници, 2. дивизион коњичке артиљерије је отишао у 

(Spomenica vazduhoplovnim vitezima palim u aprilskom ratu 1941. godine braneći naše nebo), Beograd, 1997, 
10, 12, 23.
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Берчинац, 2. понтонирски ескадрон у селу Чамурлија, где се налазио и 2. 
ескадрон за везу. 
	 Тридесетог марта Ниш су напустиле и јединице 2. противоклопног 
дивизиона, 34. артиљеријски пук (са 4. дивизионом), 113. артиљеријски 
пук (са два батерије од 150 мм и једном од 220 мм), 61. артиљеријски пук 
(са штабом 1. дивизиона и две батерије од 155 мм и једном од 105 мм), 
16. артиљеријски пук (са две батерије од 105 мм), 1. коњички пук (са два 
стрељачка ескадрона и два вода митраљеског ескадрона), 2. дивизион 
коњичке артиљерије (са педесет обвезника на сваку батерију и тринаест 
батерија), 2. великосипедски батаљон (са 46. четом за везу и за војиште, 46. 
болничком четом и пољском болницом). То су биле све јединице у граду 
које су се затекле пред немачки напад на Југославију. 
	 У граду једино остаје оперативни део штаба Пете армијске области, 
команда и особље Нишког гарнизона под заповедништвом генерала 
Антонија Стошића и Мирослава Јовановића, један део 1. коњичког пука 
„Обилић“, који 6. априла напушта град и одлази у правцу  Дражевца и Пети 
јуришни (четнички) батаљон, који остаје до 8. априла, када је пребачен у 
правцу Пирота.2

	 Ратни планери који су припремили спољашњу одбрану Ниша од 
напада сила Осовина нису ништа калкулисали. Извештаји који су свакога 
сата стизали говорили су да ће до напада свакако доћи. Немци су константно 
појачавали трупе на бугарској граници. Обавештајци који су прикупљали 
податке са железничке станице у Драгоману (Бугарска) слали су их путем 
депеша штабу Пете армијске области у Нишу. Под строго поверљивим 
дописом од 28. марта 1941. саобраћајно одељење је известило штаб Пете 
армијске области да је на станици Драгоман, 18 км од границе, виђен један 
теретни воз са тридесет вагона пуних немачких војника и ратне спреме. 
Дан касније, саобраћајно одељење извештава како се тога дана хиљаду 
немачких војника искрцало на станици у Драгоману, као и да по станицама 
од Софије до Сливнице има осам возова пешадије и артиљерије који чекају 
од 28. марта. Истом депешом је јављено да је у Драгоман довезено и седам 
радио-станица и десет борних кола и да Немци из Софије појачавају Годеч 
и Комстежи, две главне тачке на граници. Тридесетог, саобраћајно одељење 
извештава да је у Драгоман стигло још пет возних композиција са хиљаду 
немачких војника и једном батеријом топова. После тог извештаја штаб 
Пете армијске области наређује евакуацију и ванградски размештај осталих 
јединица.3

2 ВА, ФВКЈ, к, 6, рег. бр, 2/3-1; 33/3-1; к. 12, рег. бр.25/1-1; к. 16, рег. бр.23/3-1; к. 20, рег. бр. 40/1-1; к. 
26, рег. бр. 32/3-1
3 ВА, ФВКЈ, к. 16, рег. бр. 23/3-1, 3-2, к. 26, рег. бр. 32/3-1. 
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АПРИЛСКИ СЛОМ И ОДВОЂЕЊЕ АКТИВНИХ И РЕЗЕРВНИХ ОФИЦИРА, 
ПОДОФИЦИРА И РЕДОВА У ЗАРОБЉЕНИЧКЕ ЛОГОРЕ

	 Немачке јединице су ушле у Ниш 9. априла 1941. године. После 
потписане безусловне капитулације у Београду, Немци су у граду сакупили 
велики број официра, подофицира и редова краљевске војске.4 Резервни 
пешадијски капетан II кл. Владимир Ђурђановић, учесник Првог светског 
рата - Солунац, који се у то време налазио у Нишу, записао је у свом 
дневнику:
	 Осмог априла 1941. године бомбардован је Ниш у 7 часа пре подне. 
У бомбардовању је рањен мој син Звездан у десну страну чела и стомак на 
два места, ја у десни образ и брк и у леву руку без последица. Истог дана 
ступили смо на Хирушко одељење Војне болнице. Звездан је лежао до 17-
IV- пуштен кући, ја до 12-V у 4h i 30' – стражарно спроведен у Коњичке 
касарне. 13-V u 6h  на Нишкој станици возом за Београд у Топчидер, па на 
Дедиње (Гардијске касарне). У 7h покрет за Земун преко понтонског моста. 
У 12h кренули смо кроз Осјек па кроз Мађарску, Аустро-Немачку 25-V- у 5h 
по подне стигли смо у Улм. Примање топле хране, купање, спавање. 26-V- у 
9h  упућен сам у Ехингерн на Донају. Болница ми на IV спрату, цео конфор, 
чистота, храна врло добра, лекови врло добри.  5-VI- у 8h i 30' из Ехингена 
за Улм – Офенбург. Стигли у 8h тог дана – смештени у бараке No 16, соба 
8. У соби нас 4. Унутра умиваоник и енглески клозет, храна добра...5 
	 За разлику од Петог јуришног (четничког) батаљона, који је 
делимично избегао комплетно заробљавање за време Априлског рата, то није 
био случај са командом и особљем Нишког војног гарнизона. Целокупно 
људство је пало у ропство и највећи број је одведен у заробљенички логор 
Offlag VD у Офенбургу.6 
	 „Црвени крст“ у Нишу је одмах преузео бригу о слању пакета 
заробљеницима. У документима до новембра 1941. стизао је велики број 

4 О уговору о примирју, тј. капитулацији, видети: Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom 
ratu jugoslovenskih naroda (dalje: Zb. NOR), tom II, knjiga 2 (dalje: II/2), 559. Др Смиља Аврамов је добро 
уочила и написала у својој студији о међународном праву да је акт о капитулацији Краљевине Југославије 
ништаван, будући да га је потписао командант који је у то време већ пао у заробљеништво. Такође, 
југословенски потписници, генерал Радивоје Јанковић и Александар Цинцар-Марковић представљали 
су генерала Данила Калафатовића. Међутим, генерал Калафатовић је био ратни заробљеник и, у ствари, 
није имао законско право да делује у име Краљевине Југославије или њених оружаних снага, нити 
да овласти представнике да то учине, јер је и генерал Јанковић такође био ратни заробљеник. Поред 
њих, Александар Цинцар-Марковић био је смењени министар иностраних послова у влади Драгише 
Цветковића и такође није имао право ништа да потписује. (више: Др Смиља Аврамов, др Миленко 
Крећа, Међународно јавно право, Београд, 2007, 658).
5 Ратни дневник резервног пешадијског капетана II кл. Владимира Ђурђановића-Влајка из Грејача 
код Алексинца – оригинал код унука, др Мирослава Б. Ђурђановића – пензионисаног професора 
Машинског фалултета у Нишу (копија у поседу аутора овог рада). (даље: Ратни дневник резервног 
пешадијског капетана Владимира Ђурђановића).
6 Историјски архив Ниша (даље: ИАН), фонд Главни одбор Црвеног крста – окружни одбор Ниш (1878–
1947), (даље: ДЦК), кутија (даље: к) 71, документ (даље: док) 2/582.
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молби породица одведених ратних заробљеника да им се изда тачан назив 
логора где је тражено лице смештено. Махом су то били заробљенички 
логори Stamlager (за војнике) и Oflager (за подофицире и официре).7 
Од тада, па све до распуштања заробљеничких логора, сваког месеца 
су достављани пакети, пошто су се Немци са заробљеним војницима 
придржавали одредаба Женевске конвенције и других уговора. Како су 
неки заробљеници отпуштани, тако су се спискови лагано смањивали. На 
основну доступних спискова види се да су пакети до краја децембра 1943. 
послати за више од три хиљаде заробљеника са подручја Нишког округа.8 
Ратним заробљеницима је дозвољено слање писама породици и родбини; 
боравак у логору им се рачунао као радни дан; добијали су дневницу која 
је за официре у просеку износила тридесет марака, док је за подофицире и 
редове била мања. Немци су боравак у логору рачунали од дана потписане 
капитулације. Тако су сви краљевски официри од 17. априла 1941. до 11. 
маја 1942. године добили по хиљаду двеста шеснаест марака.9

	 Међу нишким ратним заробљеницима нашла су се и четири 
ђенерала: Антоније Стошић, Душан Крстић, Мирослав Јовановић и Јован 
Аћимовић.10 
	 У заробљеништву је дошло до неке врсте раслојавања официра на 
поборнике Народноослободилачког покрета, чији је велики симпатизер 
био ђенерал Јован Аћимовић и краљевске југословенске војске која је 
наставила да пружа отпор завојевачу под командом пуковника, касније 
армијског ђенерала Драже Михаиловића, чији је главни поборник био 
ђенерал Антоније Стошић.
	 Бригадни ђенерал Аћимовић је у логору у Оснабрику поздравио 
Народноослободилачки покрет који се бори у земљи, али је, на жалост, 
ускоро умро од излива крви у мозак.11

	 Када је реч о дивизијском ђенералу Антонију Стошићу (с. Сејаце-
Кленик, Требиње, 11. I 1882-Оснабрик, 1958), носиоцу Карађорђеве звезде 
са мачевима, требало би рећи да је од 5. јуна 1940. године био помоћник 
команданта Пете армијске области чије се седиште налазило у Нишу. 
Године 1911. оженио се Јеленом, кћерком Ђоке Јанковића, рентијера из 
Ниша и са њом је имао двоје деце, да би се касније развели. Ћерка Бранка 
удала се 1932. године за пешадијског поручника Владана К. Марића. До 
Априлског рата становао је у Нишу, у Вашингтоновој 4. У Априлском 
рату био је командант Тимочке дивизије. Одведен је у заробљеништво са 
другим официрима из Нишког војног гарнизона да би после рата остао у 

7 ИАН, ДЦК, к. 17,  док. бр. 7/1050; 8/5050, итд.
8 ИАН. ДЦК, к. 23, док. бр.  1/125 - 6; 1/310;  1/146 – 9;  1/312;  1/632; 3/632; 4/632; 5/632;  2/632, итд.
9 Ратни дневник резервног пешадијског капетана Владимира Ђурђановића.
10 Миле С. Бјелајац, Генерали и адмирали Краљевине Југославије 1918-1941, Београд, 2004, 117, 187-88, 
283-4, ИАН, ДЦК, к. 71, док. бр. 2/582.
11 М. Бјелајац, op. cit, 117.
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емиграцији, где је и умро.12 
	 Раслојавања је било и међу подофицирима и редовима по многим 
другим заробљеничким логорима.13 Окупатори су могли да уживају у 
неслогама српских официра, посебно када су ови дочули да се у земљи 
води тешки грађански рат. Настављен је и у жици.14 
	 Командант Југословенске војске у заробљеништву према Уставу 
Краљевине Југославије био је краљ Петар, односно, армијски ђенерал 
Драгољуб Дража Михаиловић, као министар војске, морнарице и 
ваздухопловства и начелник штаба Врховне команде Југословенске војске 
у влади Слободана Јовановића, Милоша Трифуновића и Божидара Пурића. 
Када је смењен са тог положаја, дужност је преузео дивизијски ђенерал 
Борисав Ристић, а после стварања Демократске Федеративне Југославије 
(ДФЈ), Јосип Броз Тито, југословенски маршал, као министар војни у 
привременој влади, која је радила према споразуму Тито-Шубашић, до 
расписивања избора за Уставотворну скупштину.15 
	 Привремени логор за официре, подофицире и редове војске 
Краљевине Југославије налазио се у магацинској згради Коњичке касарне, 
где ће се касније налазити концентрациони логор Ниш – „Amhalter 
Lager des Nisch”. Коришћена је и зграда Коњичке касарне. Према ратном 
дневнику 11. немачке оклопне дивизије за 10. и 12. април 1941, у Нишу 
је до тада прикупљено три и по хиљаде војника и око шездесет официра. 
У извештају Команде позадине 11. армијског корпуса од 27. априла 1941. 
стоји да се у Нишу у прихватном логору налази четири и по хиљаде ратних 
заробљеника.16

	 На територији Србије постојала су три главна логора за смештај 
заробљеника: бр. 160 у Београду, бр. 191 у Крагујевцу и бр. 202 у Нишу. 
Команданти ових логора били су из састава немачких војних снага, у чијој 
надлежности је било и осигурање поменутих логора. Са саглашношћу 
команданта 2. немачке армије сви ратни заробљеници са територије Србије, 
1. јуна 1941, потпадали су под команду војноуправног команданта Србије. 
После 28. априла у Нишу је прикупљено сто деведесет седам официра и 
три хиљаде шесто тридесет три подофицира и војника.  Они су почетком 

12 Ibid, 283-4.
13 Најбољи записи српске четничке емиграције – приредили: Милослав Самарџић и Александар 
Динчић, Крагујевац, 2008, 853-879.
14 О томе су написане неке књиге, а најупечатљивија је „Фронт у жицама“, аутора Николе Вујановића 
(Војноиздавачки завод, Београд, 1978).  
15 Zb. NOR, XIV/4, 1038. Дана 16. октобра 1945. године, Јосип Броз Тито је у Земуну одржао један говор 
краљевским официрима који су се вратили у Југославију где је поновио раније оптужбе када је реч о 
неспремности војске да брани земљу, да је био за сарадњу са Дражом Михаиловићем који је отишао 
са окупаторима и образложио ратни пут Народноослободилачке војске од почетка до краја (Јосип Броз 
Тито, Стварање Југословенске армије, Београд, 1949, 303-309).
16 Божидар В. Лазић, Сведочења о ратним заробљеницима војске Краљевине Југославије у Другом 
светском рату 1941–1945, Београд, 1998, 133.
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јуна отишли у немачке, а добар број и у италијанске заробљеничке логоре.17 
Према немачким изворима, Италијани су заробили око тридесет хиљада 
војника, подофицира и официра војске Краљевине Југославије, међу њима 
и сто шеснаест који су пре рата живели и службовали у Нишу. На слободу 
су пуштени Македонци (као Бугари), Хрвати и припадници мањина.18 

ЖИВОТ ВОЈНИКА И СТАРЕШИНА У ЗАРОБЉЕНИЧКОМ ЛОГОРУ У 
НИШУ И ТРАНСПОРТ ЗА НЕМАЧКУ

	 По доласку на капије логора заробљеници су били постројени, 
записивани, а затим распоређени на смештај у приземљу зграде – у 
некадашњој коњушници. По десет војника је било смештено у свакој 
прегради за по једног коња, тако да су се људи сабијали и није могло да 
се дише. Командант југословенских војних заробљеника у логору био је 
пуковник Иван Божић.19 Немци су једног дана саопштили заробљеницима 
да њихове трупе незадрживо продиру у Грчку, да је рат при крају и да ће 
их одведести тамо. Људи су највише имали проблема са исхраном, јер је 
храна била јако лоша. Немци су давали по кашичицу пасуља, у који су 
сипали сирће и по који пут парче укуваног киселог коњског меса. Неки 
су се сналазили тако што су подмићивали немачке стражаре, па су им они 
доносили мед, цигарете и пиће, које је тада у логору било најстрожије 
забрањено. У прво време у логору је било преко десет хиљада заробљеника, 
од тога, три до четири хиљаде официра, а међу њима и пет генерала. Ускоро 
су Немци почели масовно да празне логор. Наредили су да се изврши подела 
људства у лагеру на народности. Први су се одвојили франковци на челу 
са потпоручником Тандарићем. Извесни међу њима били су поносни да 
извређају Србе. Када су се неки Срби из Лике и Баније јавили као Хрвати, 

17 Ibid, 132, 135.
18 Branko Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd, 1992, 108. По капитулацији 
Италије 1943. године, у рејону Београда организован је концентрациони логор у коме су били 
интернирани заробљени италијански војници, њих око 4.000 (Mr Muharem Kreso, Njemačka okupaciona 
uprava u Beogradu 1941-1944 (sa osvrtom na centralne okupacione komande i ustanove za Srbiju, Jugoslaviju 
i Balkan), Beograd, 1979, 125). У време ослобађања логора након капитулације Италије, један број 
југословенских ратних заробљеника успео је да се прикључи партизанима (НОВЈ) или четницима 
(Југословенској краљевској војсци), међу њима и заточеници који су пре рата живели и радили у Нишу, 
али њихова поименична евиденција није позната. Евидентиран број нишких ратних заробљеника у 
Италији приказани су у прилозима.
19 Иван Божић (Јурово код Карловца, 9. I 1894 - Београд, 16.VI 1962). За време рата командант 
југословенских заробљеника у логору „Бортхорст“, где је агитовао у корист Тита. После рата се вратио 
у Југославију. Био је наш познати историчар и предавач на Филозофском факултету у Београду, где је 
са руског превео више књига. Једна је и Историја средњег века у редакцији Удаљцова, Косминског и 
Вајнштајна. Написао је Основе војне географије – општи део (Београд, 1954), а са Миланом Кнежевићем 
Основи војне географије ФНРЈ (Београд, 1955). Више пута одликован (Vojna enciklopedija, tom 1, Izdanje 
redakcije Vojne enciklopedije, Beograd, 1970, 786).
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да и они буду пуштени, Тандарић није дозволио, говорећи да они Хрвати 
немају никакве везе са Србима и да је Србима место у ропству. Издвојили 
су се сви они који су се изјаснили као Хрвати, Бугари, Македонци, Арнаути 
и Турци. У табор франковаца јављали су се неки из Словеније, али су 
били одбијени као „Крањци“, јер са њима Хрвати нису имали никакве 
везе. Тако су у лoгoру остали само Срби и Словенци. Немачке и мађарске 
мањине су биле отпуштене већ првих дана и одмах су се придружили 
Немцима. За разлику од Хрвата, Бугари су према Србима поступали блаже. 
Пописивали су све оне који су се изјашњавали као Бугари, говорећи им да 
је то само начин да се избегне ропство. У логор су долазили и бугарски 
официри да траже своје мањине. Они који су остајали и били предвиђени за 
заробљенички транспорт гледали су на све начине да побегну. Сваке ноћи 
испод бодљикавих жица и упртих митраљеза, војници су бежали. Многи 
су се јављали под лажним именима на рад у граду само да би искористили 
прилику и побегли. Појединици нису могли да издрже сужањ. Један војник 
се заклао бријачем од потиштености. Немачки командант логора је гледао на 
све начине да кажњава заробљенике. Наређивао је да се војници кажњавају 
зато што не поздрављају немачке подофицире. У логор су пристизали и 
Аустралијанци из Грчке, међу којима је било и Енглеза из Лондона. Они 
су уносили живост међу војнике. Делили су са Србима и Словенцима до 
задњег парчета пексимита и до последње цигарете.20 
	 Због огромног броја заробљеника у дворишту коњичке касарне били 
су подигнути шатори. „Црвени крст“ у Нишу је једном приликом обишао 
заробљенике и вршио попис уз пратњу Немаца. Транспорт за Немачку је 
кренуо са железничке станице „Црвени крст“. Заробљеници су из логора 
до станице спроведени пешице. Немци су стриктно мотрили на железничко 
особље да не улази у разговор са заробљеницима или са службеницима 
на станици. На станици су чекали скоро два сата док се не формира 
композиција која је кренула са тзв. сењских колосека. Транспортовани су 
у правцу Београда, где је уследило ново чекање. На Топчидерској станици 
су прикључени и вагони са другим заробљеницима и сви су наставили пут 
Немачке. Једино бекство извршено је приликом стајања воза на станици у 
Житковцу. 
	 Александар Макотар, шеф железничке станице „Црвени крст“ 
у Нишу, сазнао је да ће воз са заробљеницима чекати на железничкој 
станици у Житковцу. Отишао је и неприметно отворио врата једног вагона 
и тако омогућио бекство већем броју заробљеника жељних слободе. Они 
су истог дана побегли у у шуму и придружили се четницима. На каснијем 
саслушању пред немачком тајном полицијом (Гестапоом), оптужен је од 
неког доушника да је то учинио, али се добро бранио и ништа није признао. 

20 Раде Драинац, Црни дани (записи), Београд, 1963, 44-60. Према сећањима Драинца, за месец дана 
док је он боравио у логору, прошло је преко тридесет хиљада заробљеника.
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Зато је и сам отеран у немачки заробљенички логор Мозбург у Баварској.21 
	 Поменути сабирни логори за ратне заробљенике престали су да 
функционишу 1. јула 1941. године, када су логори у Крагујевцу и Нишу 
били прикључени немачкој команди у Румунији, а логор у Београду је 
15. јула стављен на располагање војноуправном команданту Генералног 
гувермана у Пољској.22 У то време није више било ратних заробљеника у 
Нишу, осим оних које су Немци због болести оставили на лечењу, о чему је 
сачувана и једна фотографија испред хирушког одељења у Војној болници. 

НОВИ ТРАНСПОРТИ ОФИЦИРА И ПОДОФИЦИРА 
У ЗАРОБЉЕНИЧКЕ ЛОГОРЕ  (1942-1944)

	 На предлог српске владе генерала Милана Недића, у првој половини 
1942. године из заробљеничких логора у Немачкој отпуштена је велика 
група ратних заробљеника.
	 Група заробљеника из Немачке (њих око четири стотине) стигла је 
у Београд 13. марта 1942; друга група од тридесет заробљеника допутовала 
је седам дана касније, а 28. марта стигло је у Београд четристо двадесет 
седам заробљеника, од којих је било двеста седамдесет шест официра. 
Међу владиним функционерима који су сачекали прву групу заробљеника 
– повратника, налазио се и Милан Недић. Он је одржао говор, где се 
захвалио немачком Рајху на пажњи, а болесним заробљеницима пожелео је 
да прездраве, како би се могли ангажовати у борби против комунизма.23 
	 Још су у јануару 1942. године многи официри у заробљеничком 
логору Офлаг 13 Б у Нирнбергу потписали „Нирнбершку изјаву“ којом су 
поздрaвили владу националног спаса  генерала Милана Недића и осудили 
комунистичко деловање у земљи.24 
	 Али, поред отпуштања настављена су даља одвођења. У земљи 
је остао велики број официра и подофицира. Сви су се они прикрили, 
приступили устаничким одредима, или били болесни и на привременом 
одсуству. Немачке војне власти су имале у виду транспорт официра. У 
извештају немачког војног заповедника у Србији од 5. децембра 1941. 
пише: Ускоро ће бити извршено хапшење 1200 активних српских официра 
у Београду и њихово пребацивање у заробљенички логор у Немачку.25

21 Архив Србије (даље: АС), фонд Безбедоносно информативне агенције (даље: фонд БИА), фасцикла 
6 (даље: ф). Рукопис Александра Првановића „Организација Д. М. на Железничкој станици „Црвени 
крст“ (1941-1944), 1. Александар Првановић је за време рата био заменик шефа железничке станице 
Александра Макотара.
22 Б. Лазић, op.cit, 133.
23 Dr Milan Borković, Kontrarevolucija u Srbiji (Kvislinška uprava 1941-1944), knjiga 1 (1941-1942), 
Beograd, 1979, 304. 
24 Најбољи записи српске четничке емиграције, 860.
25 Zb. NOR, I/1, 625.
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	 Након уласка Немаца, у Нишу било је око осамдесет активних 
и резервних официра који су поштеђени одвођења из горе наведених 
разлога.26

	 Један од таквих официра био је коњички мајор Димитрије Станојевић 
(Ниш, 29. VII 1895- Ниш, 01. IV 1978), који је после отпуштања из болнице 
приступио команди жандармерије у Нишу и на тај начин избегао одлазак у 
немачко заробљеништво. На овом положају остао је све до пензионисања, 
када се повукао и живео као мирни грађанин до ослобођења Ниша.27

	

26 Били су то следећи официри: Дивизијски ђенерал Чедомир Јовановић, артиљеријски пуковник 
Милован Петровић, интендантски пуковник Василије Нинковић, инжењеријски потпуковник Владимир 
Тутуновић, санитетски потпуковник Александар Ускоковић, пешадијски мајори: Славољуб Јованчић, 
Драгољуб Живковић, Првослав Савић, Божидар Нектаријевић и Миодраг Радосављевић, санитетски 
мајори: Михаило Ђорђевић и Душан Штерић, артиљеријски мајори: Добросав Цекић и Радомир 
Стефановић, коњички мајор Димитрије Станојевић, ветеринарски мајор Драгољуб Аранђеловић, 
артиљеријски капетани: Чедомир Петровић, Живорад Катанић, Борислав Митић, Михајло Цакић, Жарко 
Митић-Лазаревић, Жарко Брзаковић, Ђорђе Иличковић и Милутин Буквић, судијски капетан Војислав 
Димитријевић, пешадијски капетани: Михајло Губеринић, Вукашин Турењанин, Душан Ђоковић, 
Евгеније Драгојевић, Костадин Стојановић, Милоје Секулић, Никола Николић, Милан Танасковић, Милан 
Јовановић, Бранислав Лазаревић, Радосав Красојевић, Миодраг Стошић, Мирко Машнић, Петар Тркуља, 
Чедомир Николић, Миодраг Скочајић, Душан Стојковић, Бранко Боричић, Павле Блажевић, Трипко 
Вељошевић, Миливоје Живковић, Ђорђе Мандић, Душан Пенчић, Александар Бојовић, Димитрије 
Стефановић, Тиодор Дедић, Васо Прелевић, Танасије Зечевић, Душан Иванишевић, Јован Ђорђевић и 
Димитрије Костић,  санитетски капетан Светозар Јовановић, жандармеријски капетан Глигорије Грбић, 
ваздухопловни капетан Велимир Антонијевић, апотекарски капетан Марко Хаџи-Нешић, коњички 
капетани: Момчило Богићевић, Стојан Станковић и Драгутин Петровић, интендантски капетани: 
Стеван Веселиновић и Растко Николић, инжињеријски поручник Мирко Бацковић, интендантски 
поручници: Петар Тодоровић, Бранимир Михаиловић и Милош Драгићевић, пешадијски поручници: 
Ђорђе Јовановић, Драгољуб Илић, Миодраг Миладиновић, Профир Ђурковић, Сава Сандић, Владета 
Арсић, Будимир Петровић, Живко Фишић, Јован Јелић, Мирко Стефановић, Душан Стаменковић, 
Живко Живковић, Борислав Стојановић и Бранислав Стојановић, интендантски поручник Душан 
Пенчић, артиљеријски поручник Ђура Стаменковић, ваздухопловни поручници Богосав Војиновић, 
Љубомир Петровић и Благоје Вујић, судијски поручник Благоје Пајевић, пешадијски потпоручници: 
Слободан Михаиловић, Стеван Предраговић и Јован Ивковић, ваздухопловни потпоручник Добривоје 
Карафилиповић, ваздухопловни потпоручник Ратомир Несторовић, интендантски потпоручник Марко 
Вукићевић, ветеринарски помоћник Бранислав Новаковић, војни писари: Жарко Михић, Милета 
Вуковић, Добривоје Јовановић, нижи војни чиновници: Манојло Милеуснић, Ратомир Милојковић, 
Ђорђе Тодоровић и Радован Филиповић и санитетски помоћници: Чедомир Димитријевић и Радомир 
Милутиновић. (ВА, Недићева архива, кутија 32 А, регистарски број 12/15-13. Списак официра и војних 
чиновника који су се јавили на службу у Војном центру жандармерије у Нишу и у четничку окружну 
команду и оних који се нису јавили. У овај списак нису ушли официри који су дошли као избеглице или 
приликом прекоманди. 
27 Пошто није могао да гледа како српска омладина страда на Сремском фронту, добровољно се 
пријавио команди града и захтевао да му се омогући да обучава регруте изнад Нишке Бање, али под 
условом да не ставља ознаке нове армије. Желео је да као краљевски официр врши обуку, обзиром да се 
само једном заклео. У почетку је овај његов захтев нашао на велико неодобравање, једно краће време 
је провео у притвору, али је на крају власт пристала, јер није имала квалификоване официре. Тако су, 
захваљујући овом прекаљеном српском ратнику, Солунцу, припаднику прослављене Вардарске дивизије 
и носиоцу ордена Белог орла са мачевима који је добио лично из руке војводе Живојина Мишића, многи 
млади животи сачувани од сигурне погибије. (Изјава пешадијског поручника Димитрија Стојановића 
Миткета, рођ. 28. 7. 1912. у Нишу, од оца Спире и мајке Лепосаве, ратног заробљеника логора Офлаг V 
у Офенбургу (374) који и данас живи у Мелбурну (Аустралија). Ради се о најстаријем грађанину, који је 
скоро прославио стоти рођендан).  
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	 Крајем 1941. године, појачани су напори да се један већи транспорт 
што пре реализује, јер је приликом прогона четничких одреда под командом 
ђенералштабног пуковника Драже Михаиловића установљено да је већи 
број активних и резервних официра краљевске војске био повезан са 
његовим покретом. То се и десило и у том смислу немачке војне власти 
су издале  јавно саопштење које су излепили по свим градовима у Србији: 
Са надлежног места се саопштава...У току 4. јануара 1942. године већи 
број активних официра бивше југословенске војске, који су се као ратни 
заробљеници налазили на привременом отсуству, спроведен је у Немачку 
у ратне заробљеничке логоре. Приликом истраге за време уништења 
банди побуњеног Михајловића утврђено је да су постојале многе везе 
између бивших активних официра који су боравили у Београду, и Драже 
Михајловића. Активни официри једне уништене војске, према неоспорном 
међународном ратном праву, ратни су заробљеници. Врховни заповедник 
немачке оружане силе на Балкану пустио је на отсуство из ратног 
заробљеништва и оставио је код својих кућа активне официре који су 
после обустављања непријатељстава остали у земљи, а који су ратни 
заробљеници. Награда за ову витешку великодушност била је конспирација 
и издајство. Из овог разлога отсуства су обустављена и наређењено је 
спровођење официра у немачки ратни заробљенички логор. Тиме је нестала 
из Београда једна бедна клика дангубаша чије је присуство претстављало 
опасност за јави ред и безбедност а тиме и за радно грађанство које 
је са вољом приступило обнови. По себи се разуме да су изузети од ове 
мере они бивши активни официри који су се са добром вољом ставили на 
расположење за рад на обнови српске земље. На молбу људи из српске 
владе испитује се могућност пуштања на отсуство већег броја људи из 
немачких ратних заробљеничких логора.28

	 Уочи нове 1943. године у Београд су стигле две веће групе болесних 
заробљеника. Прва у новембру од седамсто петнаест, а друга 27. децембра 
1942. од шесто шездесет девет заробљеника од чега сто резервних и четрдесет 
један активни официр. На дан 15. фебруара 1943. године, из Немачке је 
стигао и болнички воз са четристо деветнаест ратних заробљеника.29

	 Нема много докумената о броју нишких ратних заробљеника који су 
отпуштени из Немачке, Пољске и Италије и вратили се у град, па је с тога 
немогуће је направити неки оквирни пресек. У извештају нишког „Црвеног 
крста“ од 17. марта 1943. године, пише:

	 Пошто су Сотировић С. Сотир, C. C. P. C. No. 26. P. M. 3200, 
Николић Здравко, C. C. P. C. No. 26. P. M. 3200, Гамбић Владимир, C. C. P. 
C. No. 26. P. M. 3200, репатрирани, Српском друштву Црвеног крста част 

28 Лист Ново Време од 5. јануара 1942, Београд, број 23, 1. 
29 Mr M. Kreso, op. cit, 196.
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је известити Моравски бановински одбор да приложе 3 дописне карте 
адресантима.30 

	 У извештају одбора за зимску помоћ од 3. априла 1943. стоји:

	 Сима Црњак, бивши радник, прошле недеље вратио се из 
заробљеништва као болестан. Док је био у Немачкој овај Одбор слао му 
је пакете, пошто је његова породица сиромашног стања. По повратку 
затекао је своју жену и шестогодишње дете у врло тешком и бедном 
стању, те се моли овај Одбор за зимску помоћ да именованом укаже хитну 
помоћ.31 

	 Транспортовање ратних заробљеника вршено је и наредних година. 
Једни су долазили, изражавајући лојалност српској влади генерала Милана 
Недића, други одлазили. Један број официра и подофицира је пристигао у 
немачке заробљеничке логоре из тада нишког концентрационог логора на 
Црвеном крсту. Почетком 1943. године Гестапо је у Нишу извршио хапшење 
официра Српске државне страже (СДС) због сарадње са четницима, тј. 
припадницима Југословенске краљевске војске. Прва група официра и 
подофицира, са статусом ратних заробљеника, отишла је на Бањицу, па 
у немачко заробљеништво, 4. фебруара, а друга, месец дана касније. Ово 
су били нелојални официри владе генерала Милана Недића. Председник 
српске владе је предложио њихово одвођење из земље због веза са 
организацијом Драже Михаиловића, чиме је желео да реши горуће питање 
министра војног краљевске владе. Четвртог марта 1943. године, из Ниша 
за Београд креће група од двадесет четири официра и подофицира, која је 
прикључена другим официрским групама и сви су скупа са Топчидерске 
станице отишли у немачке заробљеничке логоре у Пољској. У овој групи 
налазило се укупно четрнаест официра који су службовали у Нишу. Из 
нишког логора су отпуштена четири официра ухапшених са овом групом.32 
Супруга заточеног капетана Рашете примила је од свог супруга две хиљаде 
динара, о чему су Драгица Костић и званични благајник известили Друштво 
актом бр. 1005/43. Истом оваквом признаницом, и истога дана, обавестила 
је и супруга капетана Нешића да је добила од свог супруга две хиљаде 
динара.33 Углавном се радило о краљевским официрима који су узели 
учешће у устаничким борбама 1941. године да би се због прогона сакрили у 
недићевским командама, где су наставили да помажу Михаиловићеве људе.

30 ИАН, ДЦК, к. 17, док. бр. 1/1745. Резервни капетан Сотировић и капетан Гамбић су преживели рат, 
док је капетана Здравка Николића стрељала нишка ОЗН-а као припадника СДС (АС, фонд БИА, ф. 53. 
Књига стрељаних народних непријатеља – ОЗН-а Ниш (1944-1945). 
31 ИАН, ДЦК, к. 17, док. бр. 1/1973.
32 Александар Динчић, „Друштво Црвеног крста и концентрациони логор у Нишу (1941-1944)“, 
Зборник Народног музеја Ниш, број 18-19 (2010), Ниш, 131. 
33 Ibid, 129-130.
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	     Капетан Милан Рашета, носилац Карађорђеве звезде са мачевима је 
после априлског слома код села Мокра Гора пронашао четничког мајора 
Јездимира Дангића и с њим отишао у Босну да се бори против Павелићевих 
усташа. Још пре рата усташе су га осудиле на смрт, јер им је у Загребу 
разбио једно завереничко удружење. Након слома устанка 1941. прикрио се 
као Недићев официр у Нишу, где је помагао одреде Драже Михаиловића. 
Ухапшен је на православни Божић 1943. године, и са два сина (Бранком 
и Душаном) и женом Маријом спроведен у Нишки логор, а затим је са 
групом официра одведен у заробљенички логор Стриј у Пољској, где се 
тада налазио и мајор Дангић. После рата емигрирао је у Сакраменто (САД) 
где је и умро.34

	 Нову групу ухапшених официра из СДС Немци су одвели у 
заробљеништво 27. октобра 1943. године. Махом су завршили у логору Stalag 
XI B-Fallingbostel.35 У једном транспорту који је из нишког логора отишао 26. 
јануара 1944. године у заробљеништво је одведен и ваздухопловни капетан 
Никола Кијановић, који је био командант Милешевске бригаде ЈВУО и на 
том положају учествовао у борбама против Немаца у Пријепољу.36 Живео 
је уочи рата у Цара Константина 17, код своје супруге Надежде.37

	 Отеран је такође у логор „Стриј“ у Пољској, где је био у групи 
официра који су формирали одред за бекство и прикључивање пољском 
покрету отпора. Са неколицином официра успео је да побегне из логора и 
приступи пољском покрету отпора (Армија Крајова) под командом генерала 
Тадеуса (Tadeusz) грофа Коморовског (Komorowski), који је наредбе 
потписивао својим надимком „Бор“. Са пољским покретом отпора учествује 
у Варшавском устанку као ађутант бригаде „Ђенерал Михаиловић“ чији је 
командант био мајор Јездимир Дангић, такође заточеник и бегунац овог 
истог логора. Након угушења устанка, заробљен је од Црвене армије, али 
је успео да побегне, после чега бежи у Француску и приступа покрету 
отпора генерала Де Гола, где је остао до краја, да би после рата емигрирао 
у Енглеску и био један од запаженијих личности у српској политичкој 
емиграцији.38

	 У архивским документима, као логор где су довођени нишки 
интернирци, који су имали статус ратних заробљеника, доста се спомиње 
логор „Сталаг III А“ у Лукенвалду. Према Уве Мејеру, немачком писцу 
логора, у жицама се налазило укупно шест хиљада триста четрдесет 
четири југословенских ратних заробљеника и пет стотина педесет војно-

34	  Податке о капетану Милану Рашети пружио његов млађи син Бранко Рашета, секретар Удружења 
припадника Југословенске војске у отаџбини 1941-1945 у Београду. 
35 А. Динчић, op. cit, 131-132; Мирослав М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном 
крсту у Нишу и стрељања на Бубњу, Ниш-Београд, 1983, 240. 
36 Група аутора, Равногорска омладина у рату 1941-1945 (сећања и казивања), књига 2, Београд, 2008, 99.
37 ИАН, фонд КОЗАРА, IX свеска уписа ратне штете Ниш за 1945. годину, страна 162, упис под редним 
бројем 1810.
38 Изјава пешадијског поручника Димитрија Стојановића Миткета. 
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политичких интернираца - са статусом ратних заробљеника, а који су 
доведени 1943. и 1944. године из разних концентрационих логора у Србији. 
Крај рата дочекало је укупно четири хиљаде деведесет три југословенских 
логораша, од тога деведесет девет посто Срба. Нацисти су током рата 
отпустили шесто деведесет југословенских ратних заробљеника.39 Из 
овог логора велики број ратних заробљеника и политичких интернираца 
пребегли су на запад и одбили да се врате у Југославију. 
	 „Сталаг“ је ослободила Црвена Армија 1. маја 1945. године. Око 
три стотине ратних заробљеника, углавном политичких криваца, који су 
доведени 1943. године из Србије, после ослобађања, узело је оружје, побегло 
од Совјета.40 У овај исти логор доведен је велики проценат људи из нишког 
концентрационог логора, међу њима и један број Нишлија, који су ухапшени 
у разним гестаповским рацијама по граду. Пошто им на саслушањима нису 
доказали кривицу, класификовани су као ратни заробљеници и као такви 
третирани. Највећа група (сто четрдесет један заточеник) је 30. јула 1943. 
године из нишког логора отерана на Бањицу, задржавајући се до 23. августа 
1943. године, када је одведена у заробљеништво.41 
	 У међувремену, 7. августа 1943. године, у заробљеништво су са 
Бањице отишла и пет краљевска официра: резервни поручник Радојко 
Ђукановић, пешадијски капетан Михајло Миљковић, капетан  Милорад 
Стојановић, ваздухопловни поручник Радован Писаров, пешадијски 
поручник Јован Ивковић и резервни мајор Сава Лакетић. Одведени су 
у заробљенички логор „Стриј“ у Пољској и сви су после рата, осим 
Ђукановића, емигрирали.42

	 Други већи транспорт Нишлија у заробљенички логор „Сталаг 
VII A“ у Мозбургу отишао је са Бањице 22. јануара 1944. године. У овом 
транспорту су се, поред других, налазили и ухапшени службеници на 
железници које је Гестапо ухапсио још у јуну 1943. године.43 

39 Uwe Mai, Kriegsgefangen in Brandenburg (Stalag III in Luckenwalde 1939-1945), „Metropol”, Berlin, 
1980, 239.
40 „Нисам желео да се вратим Брозу“ – наслов писма Душана Јовановића из Београда, ратног 
заробљеника логора Сталаг III Лукенвалде аутору 2009. године. Јовановић је после рата емигрирао у 
Чикаго (САД). 
41 Logor Banjica – logoraši (knjige zatočenika koncentracionog logora Beograd-Banjica 1941-1944), knjiga 
2, Beograd, 2009, 228-238. (у даљем тексту: Logor Banjica–logoraši). У овој истој групи налазиле су 
следеће Нишлије: Џеладин Синановић (логорски број 15.704), Живојин Аранђеловић (15.707), Јездимир 
Јовичић (15.738), Драгољуб Јовановић (15.748), Душан Кесић (15.755), Живојин Петровић (15.795) и 
Драгољуб Чачић (15.843).
42 Logor Banjica–logoraši, knjiga 2, 231, 235, 238. Видети опширније и Историјски архив Београда 
(даље: ИАБ), фонд Befehlshaber und des SD (даље: BdS), досије кепетана Михајла Миљковића под 
ознаком „М-1807“,  досије капетана Живојина Митића под ознаком „М-2425“ и резервног поручника 
Драгослава Ђорђевића, под ознаком „D-102“. Мајор Лакетић није уписан у књиге Бањичких логораша 
из 2009. године, јер је оштећена страница у оригиналу где је протоколисан (Изјава Милене Радојчић, 
вишег архивског саветника Историјског архива Београда аутору). Подаци да је са осталим официрима 
заточен на Бањици и да је одатле депортован у Стриј нађени су у саслушању капетана Миљковића, јер 
је с њим био смештен у истој соби, баш као и у нишком логору.
43 А. Динчић, op. cit, 131, вид, фусноту бр. 55; Logor Banjica–logoraši, knjiga 2, 304-305. 
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	 У августу 1944. године, организован је последњи заробљенички 
транспорт официра и подофицира из нишког концентрационог логора који 
су отишли у Аустрију – у логор „Линц“. Тада је у заробљеништво одведен и 
ваздухопловни поручник Ратомир Ратко Несторовић, командант III нишке 
бригаде Чегарског корпуса ЈВУО и један од првих организатора равногорског 
покрета у нишком крају и Заплању. Са њим су у заробљеништво отишли и 
жандармеријски потпоручник Обрад Недић, звани Босанац, командант батаљона 
Чегарског корпуса у Заплању и мајор Александар Мишић, син прослављеног 
српског војводе Живојина Мишића, за кога се у нашој историографији веровало 
да су га Немци стрељали још децембра 1941. године.44

	 Капетан Душан Несторовић, брат Ратка Несторовића, одведен је у 
заробљеништво још у априлу 1941. године. Пре рата службовао је једно 
време на нишком аеродрому, а радио је и као наставник пилотске школе у 
Новом Саду. Када су Немци напали Југославију, имао је задатак да авионом 
пребаци краља Петра II Карађорђевића за Грчку. Међутим, неко је направио 
саботажу и одвезао му авион чак на Фрушку Гору. Због овога је имао 
проблема, јер су га наше војне власти сматрале саботером. Када се вратио у 
Ниш, отац му је рекао да се јави Немцима и оде у заробљеништво. Тако је и 
поступио. Отеран је у логор „Сталаг 11 А“ у Алтенграбову и у њему несрећно 
погинуо 1944. године. Сахрањен је на Војном гробљу, где и данас његови 
земни остаци почивају. Ратомир је успео да избегне заробљавање у одметне 
се у шуму. Почетком маја 1941. године налази се у сврљишком крају, где се 
повезао са четницима Косте Пећанаца. Месец дана касније долази у нишки 
крај, јер му је девојка живела у Нишу и учествује у стварању Сићевачког 
четничког одреда војводе Косте Пећанца, да би касније приступио ЈВУО.45 
Заробљен је од Бугара 17. јануара 1944. године у Гркињи, у кући Павлије 
Богомаз и доведен у нишки логор, одакле је одведен у заробљеништво.46 
Било је још неких појединачних одвођења, нарочито 1942. године. Судбина 
сваког заробљеника је посебна прича.

БРОЈ ОДВЕДЕНИХ  И СТРАДАЛИХ РАТНИХ ЗАРОБЉЕНИКА

   Према подацима Савеза удружења бораца Народноослободилачког рата 
(Субнора) града Ниша, преко спроведене анкете из 1964. године, са подручја 
града је одведено око хиљаду војника и старешина у заробљеништво.47 

44 Према подацима Милисава Вељковића из Доње Студене, тадашњег заточеника нишког 
концентрационог логора који је интерниран на рад у Француску. После рата је емигрирао и данас живи 
у Чикагу. Више о стрељању мајора Александра Мишића видети у: Берко Р. Савић, Синови војводе 
Мишића, Ваљево, 2011, 192-193, 211-213.
45 Према подацима гђе Загорке Јовановић и Душанке Несторовић из Ниша, братанице Душана и Ратка 
Несторовића.
46 Света Поповић, Хроника села Гркиња – необјављени рукопис хронике у ИАН.
47 Драгољуб Дејановић, Драгослав Живковић, Мирослав Миловановић, Ђорђе Стаменковић (даље: 
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Број одведених који су по заврштеку рата емигрирали и нису се вратили у 
Југославију није наведен, нити узет у анкетирање.
	 Увидом у спискове заробљеничких породица из фебруара 1942. 
године, којима је градска општина давала помоћ, било је деветсто четрдесет 
пет нишких ратних заробљеника.48 Број одведених се повећао у наредним 
годинама, транспортовањем углавном официра и подофицира, као и једног 
већег броја службеника на главној железничкој станици који су живели 
у граду и били у вези са краљевском војском у отаџбини (четницима) 
генерала Михаиловића, па је тако за време рата у немачке заробљеничке 
логоре одведено више од хиљаду грађана Ниша. 
	 Дугогодишњим истраживањем преко докумената Црвеног крста, 
прикупљена су само презимена ратних заробљеника, док потпунији подаци: 
имена, чинови, адресе становања, називи логора и логорски евиденциони 
бројеви, постоје за седамсто четири, што се бројчано приказује у посебном 
прилогу.49 
	 У заробљеништву је умрло и страдало четрдесет седам до данас 
евидентираних нишких ратних заробљеника,50 од којих су тројица погинула 
6. децембра 1944. године после савезничког бомбардовања официрског 
логора у Оснабрику.51  
	 Резервни пешадијски поручник, предратни потпредседник 
Удружења трговаца Ниша и градски већник Стеван Игњатовић умро је 4. 
марта 1944. године у логору Офлаг 13 Б у Хамелбургу.52 У истом логору 
умро је 4. децембра исте године и резервни пешадијски поручник Милисав 
Илић.53 
	 Овај исти логор је такође претрпео савезничко бомбардовање на 
самом крају рата, о чему је сведочанство у свом дневнику оставио капетан 
Ђурђановић:

Група аутора), Ниш у вихору ослободилачког рата (1941-1945), Нови Сад, 1968, 118.
48 ИАН, ДЦК, к. 19, ф. 2, док. бр. 961/20-31; 33-40; ф. 2, док. бр. 1/49, 1/60, 1/75, 2/36, 2/45-50.    
49 Даљим истраживањем архивске грађе, нарочито оне која још увек није отворена, покушаће се попис 
свих нишких ратних заробљеника, са комплетним подацима, а у томе ће од велике помоћи бити и 
њихове породице и потомци. Због ограниченог простора поименични попис ратних заробљеника се не 
приказује. У овом раду аутор се посебно захваљује следећим сарадницима који су пружили фотографије, 
документа и информације: Бранислав Тикић, Светлана Ђивановић, Мирослав Ђурђановић, Мишко 
Граховац, Душанка Несторовић - сви из Ниша и Зоран Стевановић из Алексинца.
50 У монографији Ниш у вихору рата уписана су једанаест страдала нишка ратна заробљеника (Група 
аутора, Ниш у вихору рата, 606, 607, 612, 622, 631, 662, 668, 676, 692). 
51 Архив Југославије (даље: АЈ), фонд Жртве рата (1941-1945). Упитници за страдале официре БЈВ: 
Михајло Почек (071006901), Гајо Сурла (0361116010) и Михајло Милетић (0357059010). За Михајла 
Милетића и Гају Сурлу видети и: СО Ниш, Матична служба, Матична књига умрлих СО Ниш (1948-
1949), књ. 4, страна 207, упис 186 – за капетана Милетића и, страна 210, упис 192 – за војног чиновника 
Сурлу.
52 СО Ниш, Матична служба, Матичне књиге умрлих СО Ниш (1950-1951), књига 6, страна 480, упис 940.
53 СО Ниш Матична служба, Матичне књиге умрлих СО Ниш (1969), књига 20, страна 114, упис 868. 
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	 Од једне групе смртних месеца априла 1945. год, а који су случајно 
погинули или прешли из смртних у вечити живот, грешком једног Црнца, који 
је по свршеној обуци био одређен да баца бомбе са америчког бомбардера, а 
који помажу рад предњих јединица за лакше напредовање трупа... И ту ти 
Бата кад је био над нашим лагером – Хамелбург, притисне дугме бр. 2, где 
је висила бомба од 1000 кгр, не гледавши циљ, или ми заробљеници нисмо 
ти неки вајни савезници... А она ти полети са оним њеним уобичајеним 
алилуја, па бум и то баш у нашу бараку бр. 14, соба бр. 8... И тада ти 
ми са све ствари, као да су нас иселили теретним камионима, а ми ти са 
земаљског света, па право на Горњи (небески) или у вечита ловишта, како 
то замишљају Индијанци...“54

	 После Априлског рата у заробљеништво је одведено око триста 
тридесет хиљада војника, подофицира и официра војске Краљевине 
Југославије, углавном Срба и Словенаца. Скоро седамдесет посто активних 
и резервних заробљених официра су се вратили у земљу по завршетку рата. 
Осталих тридесет посто је наставило да живи у емиграцији по земљама 
западне Европе, Америке и Аустралије. Већином су то били старији 
активни официри, један број млађих, као и резервни официри, привржени 
монархистичком режиму. Када је реч о војницима (редовима), осамдесет 
пет посто се вратило у земљу, а петнаест посто је емигрирало.55 Према 
писању листа „Демократија“ од 4. октобра 1945. године, из немачких 
ослобођених концентрационих и заробљеничких логора није желело да се 
врати шездесет до седамдесет хиљада, међу њима и велики број ратних 
заробљеника. Свима њима је претило одузимање бирачког права.56 
	 Број нишких ратних заробљеника који се после рата нису вратили 
још увек није познат, осим за неке појединце који су се за време рата 
истицали као антикомунисти. Али, нема сумње да се највећи број вратио у 
земљу својим породицама. Досијеа политичких емиграната и јединствени 
списак и даље нису отворени, док је поименично утврђивање условљено 
бројним тешкоћама, а на првом месту јесте проток од седам деценија. 

 

54 Ратни дневник резервног пешадијског капетана Владимира Ђурђановића.
55 Б. Лазић, op. cit, 324.
56 Лист Демократија од 4. октобра 1945, Београд, број 2, 1. Демократија је било гласило Демократске 
странке Милана Грола који се тада налазио у прелазној влади Демократске Федеративне Југославије 
(ДФЈ). 
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Aleksandar Dinčić
Military (War) Prisoners from Niš during the World War II (1941-1945)

S u m m a r y

This paper, based on the available archives, private collections-documentation and literary sources, deals 
with the theme of prisoners of war of the Kingdom of Yugoslavia, who lived and served in Niš. It can be 
said that more than 1,000 people from the territory of the city were taken into captivity, and so far 704 were 
identified.  Arrests were continued even after 1941, with transportations of new active and reserve officers, 
non-commissioned officers and privates who were not at the will of the occupying authorities, as well as people 
who took part in fight or assisted the national resistance movement.

ПРИЛОГ БРОЈЧАНИ ПРЕГЛЕД НИШКИХ РАТНИХ ЗАРОБЉЕНИКА 
У ЛОГОРИМА ПО ГОДИНАМА ОДВОЂЕЊА

Назив логора		  1941	 1942	 1943	 1944  /	 редова	 и подофицира	
официра
А. НЕМАЧКА, ПОЉСКА
И АУСТРИЈА

Oflag V- Offenburg		  109	 -	 -	 -	 1	 108
Oflag VI C-Osnabrück		  8	 -	 -	 -	 -	 8
Oflag VII-A Murnau am Staffelsee	 1	 -	 -	 -	 -	 1
Oflag X C -Lübeck		  1	 -	 -	 -	 -	 1
Oflag XIII A - Nuremberg		  5	 1	 -	 -	 -	 6
Oflag XIII B - Hammelburg		  22	 2	 -	 -	 -	 24
Oflag XIII D-Nürnberg-Langwasser	 2	 1	 -	 -	 -	 3
Oflag XXI C - Schubin		  1	 -	 -	 -	 -	 1
Linch Lamixol			  -	 -	 -	 2	 -	 2
Stalag II D - Stargard		  14	 -	 1	 -	 15	 -
Stalag III A - Luckenwalde		  24	 -	 7	 -	 31	 -
Stalag IV A- Elsterhorst		  29	 -	 -	 -	 29	 -
Stalag IV F - Hartmannsdorf		  32	 -	 -	 -	 32	 -
Stalag IV G - Oschatz		  30	 -	 -	 -	 30	 -
Stalag VI A-Hemer/Iserlohn		  4	 -	 -	 -	 4	 -
Stalag VII A - Moosburg		  7	 -	 -	 14	 21	 -
Stalag IX A - Ziegenhain		  4	 -	 -	 -	 4	 -
Stalag IX B - Wegscheide		  1	 -	 -	 -	 1	 -
Stalag IX C - Bad Sulza		  10	 -	 -	 -	 10	 -
Stalag X A - Schleswig		  6	 -	 -	 -	 6	 -
Stalag X B-Sandbostel		  19	 -	 -	 -	 19	 -
Stalag XI C - Bergen-Belsen		  5	 -	 -	 -	 5	 -
Stalag XI-A Altengrabow		  11	 -	 -	 -	 11	 -
Stalag XI B - Fallingbostel		  64	 -	 10	 -	 64	 10
Stalag XII A - Limburg an der Lahn	 1	 -	 -	 -	 1	 -
Stalag XII B - Frankenthal		  1	 -	 -	 -	 1	 -
Stalag XII F-Forbach		  1	 -	 -	 -	 1	 -
Stalag XVII A-Kaisersteinbruch	 70	 -	 -	 -	 70	 -
Stalag XVII B -Krems		  23	 -	 -	 -	 23	 -
Stalag XVIII A-Wolfsberg		  4	 -	 -	 -	 4	 -
Stalag XVIII B - Oberdrauburg	 2	 -	 -	 -	 2	 -
Stalag XVIII C - Markt-Pongau	 9	 -	 -	 -	 9	 -
Stalag XX B - Marienburg		  3	 -	 -	 -	 3	 -
Stalag 325 Stryj		  -	 3	 19	 2	 1	 23
Strafgefangnis Ulm		  1	 -	 -	 -	 1	 -
Непознати логори		  -	 -	 -	 2	 2	 -
УКУПНО			   524	 7	 37	 20 (588)	 401	 187 (588)
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Б. ИТАЛИЈА

P.G. 12 – Candeli Vincigliata		  2	 -	 -	 -		  2	 -
P.G. 23 – Vestone		  3	 -	 -	 -		  3	 -
P.G. 26 – Cortemaggiore		  13	 -	 -	 -		  10	 3
P.G. 32 – Bogliaco Garda		  2	 -	 -	 -		  2	 -
P.G. 43 – Garessio		  2	 -	 -	 -		  2	 -
P.G. 62 – Grumello del Piano 	 61	 -	 -	 -		  61	 -
P.G. 71 – Aversa 		  9	 -	 -	 -		  9	 -
P.G. 78 – Sulmona 		  4	 -	 -	 -		  4	 -
P.G. 83 – Fiume		  2	 -	 -	 -		  2	 -
P.G. 110 – Carbonia		  3	 -	 -	 -		  3	 -
P.G. 112 – Turin		  1	 -	 -	 -		  1	 -
P.G. 115 – Marciano		  10	 -	 -	 -		  10	 -
P.G. 118 – Pratto all` lsarco		  1	 -	 -	 -		  1	 -
P.G. 132 – Foggia		  1	 -	 -	 -		  1	 -
P.G. 214 			   1	 -	 -	 -		  1	 -
P.G. – Toldo			   1	 -	 -	 -		  1	 -
УКУПНО	 		  116	 -	 -	 - (116)		  113	 3 (116)
УКУПНО (А+Б)		  640	 7	 37	 20 (704)		  514                190 (704)	
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Група заробљеника у логору Офлаг XIII-B у Нирбнергу. Други с лева, горњи ред, 
резервни пешадијски капетан Богомир Ђорђевић. 
A group of prisoners in the camp Oflag XIII-B in Nurnberg. Second from the left, top row, 
reserve Infantry Captain Bogomir Đorđević.



Група заробљеника бараке 65, блок IV у логору Офлаг XIII-B у Нирбнергу-15.07.1942. 
Други с десна, седи на земљи, резервни пешадијски поручник Борислав Пејовић из Ниша.
A group of prisoners from barracks 65, IV block in the camp Oflag XIII-B-Nurnberg 
July 15, 1942. Second from the right, sitting on the ground, a reserve Infantry Lieuten-
ant Borislav Pejović from Niš.

Официри у заробљеничком логору Сталаг XI-A у Алтенграбову. Други с лева стоји 
ваздухопловни капетан Душан Несторовић, који је несрећно страдао 11.10.1944. у 
истом логору.
The officers at the prison camp Stalag XI-A in Altengrabov. Second from left is Air Force 
Captain Nestorović Dušan, who died in an accident in the same camp on October 11, 1944.
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Група ратних заробљеника у дворишту хирушког одељења Војне болнице у Нишу 
под будним оком немачког стражара.
A group of prisoners of war in the backyard of surgical department of the Military Hos-
pital in Niš, under the watchful eye of a German guard. 

Група заробљеника у Стадгарду. 
A group of prisoners in Stadgard.
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Фудбалски тим који су чинили ратни заробљеници.
Football team made up of prisoners of war.

Дописна карта Борислава Пејовића из Ниша из логора Офлаг XIII-B у Нирбнергу
A postcard of Borislava Pejovića from Niš from the camp Oflag XIII-B in Nurnberg.
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Ваздухопловни поручник Ратомир-
Ратко Несторовић - командант 3. 
нишке бригаде Чегарског корпуса ЈВУО.
Air Force Lieutenant-commander Ratko 
Nestorović- commander of III Niš Bri-
gade Čegar Armycorps.

Ваздухопловни поручник Радован 
Писаров – начелник штаба Нишавског 
корпуса ЈВУО. 
Air Force Lieutenant Radovan Pisarov - 
Chief of Staff of Niš Armycorps. 
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Пешадијски капетан Мирослав Ивановић, 
припадник Команде СДС у Нишу и курир 
ЈВУО – одведен у Стриј (Пољска).
Infantry Captain Miroslav Ivanović, a mem-
ber of  Command in Niš and courier- taken 
to prison in Strij (Poland).

Боривоје Ђ. Тикић – ратни заробљеник 
логора у Улму.
Borivoje Đ. Tikić - a prisoner of war camp 
at Ulm.
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Ђенералштабни капетан Душан 
Глигоријевић из Ниша, побегао из 
заробљеништва - ађутант ђенерала 
Драже Михаиловића при јединицама 
Југословенске краљевске војске на 
Блиском истоку.
Chief of Staff Captain Dušan Gligorijević 
from Niš, escaped from captivity - the adju-
tant of General Draža Mihailović in units of 
the Yugoslav Royal Army in the Middle East.

Рез. пешадијски капетан Владимир 
Ђурђановић – заточеник логора Оглаг 
13 Б у Хамелбургу.
Infantry Captain in reserve Vladimir 
Đurđanović-detainee in Oglag 13 B in 
Hamelburg.
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Прва страница списка заробљеничких породица у Нишу који су примили пакет на 
име помоћи
The first page of the list prisoners’ families of Nis who received aid package.
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Прва страница списка официра – припадника Нишког војног гарнизона заточених 
у логору Офлаг V у Офенбургу. 
The first page of the list of officers - members of the Nis military garrison emprisoned in 
the camp Oflag V in Offenburg.
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	 Зоран Стевановић

ФОТОГРАФИ У АЛЕКСИНЦУ  ОД 1876. ДО 1944. ГОДИНЕ 

	 Апстракт: У овом раду говори се о фотографима, мајсторима и 
аматерима, који су краће или дуже време боравили или живели у Алексинцу 
и о њему оставили велики број фотографија, у периоду од 1876. до 1944. 
године, а које су нам данас значајан историјски извор за проучавање тог 
времена. 

	 Кључне речи: фотографи, фотографије, фотографске радње, 
Алексинац на фотографијама.

	 Фотографија је пронађена 1839. године. Био је то проналазак 
француског сликара и изумитеља Луја Дагера и готово у исто време само 
другом методом енглеског научника Вилијама Талбота. Проналасцима 
у фотографисању до 1851. и током 1851. године, фотографија је постала 
приступачнија, па је започео њен продор у све гране живота.
	 Фотографи путују светом и од шездесетих година готово да нема 
важнијег догађаја који није снимљен фотографском камером. Тако ови 
путујући фотографи стижу и у Србију током шесте деценије. Најпознатији 
су били Карл фон Палфи који је у Београду боравио од августа до новембра 
1856. године и Никола Штокман који је у Београду провео неколико месеци 
крајем 1858. године. Штокман је шездесетих година постао аустријски 
дворски фотограф, а нешто касније ову титулу ће добити и у Србији пошто 
је у Београду отворио један од својих многобројних атељеа. Српске новине 
бележе и посету једног америчког фотографа, Морица Б. Боера, који 
фотографије израђује „по најновијем американском начину“.1

	 Шездесетих година XIX века у Србији се отварају фотографски 
атељеи, па вести у новинама о путујућим фотографима замењују оне о 
новоотвореним атељеима. У ово време свој рад у Србији почиње и Анастас 
Јовановић, управник двора за време друге владавине кнеза Михаила, који 
је начинио велики број портрета истакнутих личности српског народа свога 
времена. За њега се дуго веровало да је био први српски фотограф, мада је 
тек при крају XX века утврђено да је то ипак био Димитрије Новаковић, 
Србин, трговац из Загреба који је 1840. године снимио један део Београда и 
снимак поклонио кнезу Михаилу.

1 Миланка Тодић, Историја српске фотографије 1839 - 1940, Београд 1993, стр. 21.
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	 Алексинац и његова околина први пут су се нашли на фотографијама 
1876. године у време Првог српско-турског рата. Били су то снимци руског 
фотографа Ивана В. Громана који је дошао у Србију са многобројним 
руским добровољцима, вероватно да би снимио ратна дешавања.
	 Својом камером направио је низ снимака везаних за овај рат. Између 
осталог, снимио је 1876. године Алексинац, Делиград, завојиште у Рутевцу 
у механи Нерића хан, манастире Свети Нестор и Свети Роман, долину 
Мораве код Доњег Адровца итд. Две фотографије панораме Алексинца, 
северни и јужни део вароши, први су снимци тада по броју становника 
осме вароши у Србији, која је у овом рату доживела велика разарања.

	

      
Две Громанове фотографије Алексинца из 1876. године.
Two photographs of  Aleksinac by Groman, 1876.

Најстарије сачуване фотографије, после Громанових, јесу заправо портрети 
Алексинчана настали 1881. године. На полеђини ових фотографија  пише: 
Фотографија Потића и М. Ж. Раиковића. Била је то вероватно и прва 
фотографска радња у Алексинцу. 
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	 Радња је отворена после 1879. године јер међу триста тринаест 
занатских, трговачких и угоститељских радњи које су 1879. године уписане 
у Уписну књигу радњи у Алексинцу, нема  ниједне фотографске радње. 
О фотографу Потићу нема података, па не знамо чак ни његово име, док 
о Милети Рајковићу, који је првобитно потписиван као Раиковић, овде 
говоримо као о фотографу који је дуго година живео и држао радњу у 
Алексинцу. Милета Рајковић први пут се помиње 1883. године када му 
је суђено као учеснику Тимочке буне у Алексинцу. Преки суд у Зајечару 
осудио га је на пет година робије у лаком окову. У пресуди овог суда од 30. 
новембра 1883. године наводи се:
	 „25. Милета Рајковић признао је да је био у шанцу и међу 
бунтовницима. Одобравао је поступак бунтовника. Противу њега стоји 
тужба начелства окружног.»2

	 «Да се оптужени: Димитрије Деспотовић, Миша Стевановић, 
Никола Стевановић-Микић, Тодор Златановић, Милета Рајковић, Василије 
Бојковић, Миљко Грујић, Арса Илијић, и Димитрије Миловановић казне са 
по пет година робије у лаком окову и да буду по две године под полицијским 
надзором.»3

	 На робији Милета Рајковић је остао до 13. јануара 1886. године, 
када је заједно са другим осуђеницима који су издржавали казну, помилован 
одлуком краља Милана. По повратку са робије, наставио је да се бави 
фотографским занатом у Алексинцу, али сада је самостално држао радњу, 
јер на фотографијама из овог периода наводи се само његово име. На њима 
пише: М. Ж. Рајковић, фотограф. У Алексинцу се Милета Рајковић и 
оженио. У Протоколу венчаних лица Цркве Св. Никола у Алексинцу, под 
редним бројем 32 за 1886. годину, наводи се да је Милета Рајковић, сликар 
из Алексинца, рођен 2. августа 1858. године, од оца Живка и мајке Бојане 
у Малом Извору, округ Књажевачки, венчан 28. септембра 1886. године са 
Јелисаветом, ћерком Јакова из Алексинца.
	  У занатско-трговачким шематизмима Светозара Христића за 
1900/01, 1902/03, 1909. и 1911. годину, Милета Рајковић се наводи као 
фотограф у Алексинцу. Оставио је велики број фотографија на којима 
су панораме Алексинца, улице, зграде и портрети многих Алексинчана, 
настале у периоду дугом око три деценије. Из периода Првог светског рата 
и после њега, нема његових фотографија, као ни помена о њему.

2 Миодраг Спирић, Историја Алексинца и околина, књига трећа, Алексинац 2006, стр. 143.
3 Исто дело, стр. 146.
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Чланови Управног и Надзорног одбора Алексиначке штедионице на фотографији 
Милете Ж. Рајковића.
Members of the Steering and Supervisory Board of Aleksinac Savings Bank in a photograph 
by Mileta Ž. Rajković

Сахрана војводе Блаже Петровића Његоша који је био интерниран у Алексинац и ту 
умро, 29. Јануара 1918. године. Фотографија немачког фотографа Артура Хертера.
Funeral of Vojvoda (Duke) Blaža Petrović - Njegoš who was interned in Aleksinac where he 
died on January 29, 1918. A photograph by German photographer Arthur Herter.
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Михајло Крстић је фотограф који је у Алексинцу радио пре и неколико 
година после Првог светског рата. Он је једини фотограф који се поред 
Милете Рајковића наводи у једном документу. Наведен је у поменутом 
занатско-трговачком шематизму Светозара Христића за 1911. годину. Поред 
тога што је оставио велики број фотографија, других података о њему нема.
	 У Протоколу умрлих лица цркве Свети Никола у Алексинцу за 1911. 
годину, наводи се Коста М. Прендић, фотограф из Алексинца. Записано је 
да је стар двадесет годинa. Других података о њему нема.
	 Из времена пре Првог светског рата налазимо фотографије на 
којима су имена фотографа као што су С. Пијаде и М. Т. Стојановић. О 
њима нема других података и не наводе се у документима.
	 Треба напоменути да су у овом периоду и поједине књижаре, каква је 
била Мате М. Тривунца синови, издавале фотографије у облику разгледница 
на којима су биле панораме, догађаји или зграде у Алексинцу и околини. 
	 У току Првог светског рата највероватније није радила ни једна 
фотографска радња, али зато имамо сачуване фотографије немачког 
фотографа Артура Хертера из Штудгарта. Није познато у ком својству је 
он боравио у Алексинцу у периоду од 1915. до 1918. године, да ли је био 
припадник немачког гарнизона или је био неки од цивилних стручњака који 
су радили на Алексиначком руднику. Оставио је више фотографија улица, 
догађаја, објеката и немачке војске у Алексинцу. На тим фотографијама 
виде се радње чији су називи исписани бугарском ћирилицом, што сведочи 
о процесу  бугаризације у време окупације.
	 Податке о занатлијама у Алексинцу и околини, а самим тим и о 
фотографима, у периоду од 1918. године до краја Другог светског рата, 
налазимо у више докумената из овог периода.
	 Први попис занатлија у Алексинцу након завршетка Првог светског 
рата налазимо тек 1924. године. Он садржи имена сто двадесет шест 
занатлија из Алексинца и среза алексиначког са навођењем заната којим се 
баве. Међу овим занатлијама нема фотографа.4

	 Сачуване фотографије, међутим, говоре да су се овим занатом у 
то време бавили Михајло Крстић и вероватно његова супруга Даница 
Крстић који вероватно нису били чланови Занатског еснафа за Алексинац 
и околину, па самим тим нису ни регистровани или су се већ пре тога 
одселили из Алексинца.
	 Посебно место међу фотографима Алексинца заузима фотограф 
аматер Аранђел Ст. Јотић, директор Алексиначке гимназије и професор 
српског језика од школске 1922/23. до краја школске 1925/26. године. 
Јотић је завршио књижевност и српски језик на Филозофском факултету у 
Београду и познат је као преводилац књижевних дела са француског језика. 
Посебан интерес показивао је за фотографију и залагао се и за 

4 Списак занатлија пуноправних чланова Занатског еснафа за Алексинац и околину који имају право 
гласа за избор члана Занатске Коморе на дан 9. 11. 1924.
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увођење факултативног учења фотографије. Написао је више књига о 
фотографисању и фотографији. По одобрењу Министарства просвете 
држао је у Алексиначкој гимназији бесплатне курсеве практичне 
фотографије у трајању од три месеца, од фебруара до маја. Свршеним 
курсистима, углавном ученицима старијих разреда гимназије, која је у то 
време била осморазредна, издавао је по одобрењу Министарства просвете 
Уверење које је он потписивао са још два професора гимназије који су 
били његови асистенти. По завршетку првога курса у извештају упућеном 
Министарству просвете он поред осталог пише: Што се мене тиче, ја сам 
успехом прошлога курса био задовољан. И данас гледам да се већи број 
мојих ђака бави фотографисањем.5 
	 У времену од 1923. до 1926. године снимио је већи број фотографија 
на којима су улице и зграде у Алексинцу.
	 Податке о занатлијама у Алексинцу, па самим тим и о фотографима,  
налазимо и у Алманаху Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца за 1928. 
годину. У алманаху су за све градове у Југославији објављени подаци о броју 
становника са бројем установа које постоје у њима и наведеним именима 
свих чланова појединих занимања. У наведеном алманаху наведени су 
сви занати у Алексинцу са именима занатлија који су се њима бавили. У 

5 Миодраг Спирић и Хаџи Миодраг Миладиновић, Алексинац за незаборав, Алексинац 2006, стр. 67.

Део главне улице на фотографији Аранђела Ст. Јотића
Part of the main street in a photograph by  Aranđel St. Jotić.
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Алманаху се наводи Јулиус Сабо као једини фотограф у Алексинцу. Није 
познато докле је радио као правни мајстор, јер се у једном документу из 
1930. године наводи да у Алексинцу нема правних мајстора фотографа. 
Ради се о наредби Занатске коморе у Београду бр. 4581 од 29. марта 1930. 
године која је упућена свим занатским еснафима, а којом се тражи да они 
доставе списак правних и бесправних мајстора по занатима, као и број 
помоћника и ученика.
	 Занатски еснаф у Алексинцу је доставио тражени извештај из 
кога видимо да у Алексинцу нема правних мајстора фотографа, а да 
истовремено раде два бесправна мајстора. Њихова имена, међутим, 
нису наведена. Да ли је тада Јулиус Сабо радио као бесправни мајстор није 
познато. Оставио је већи број фотографија на којима су панораме, улице и 
зграде у Алексинцу. Других података о њему нема.
	 Податке о занатским радњама и занатлијама  у периоду након 1928. 
године налазимо у Регистру занатских радњи удружења занатлија у 
Алексинцу који је вођен од септембра 1932. године.6 
	 Први фотограф који је уписан у Занатски регистар, под редним 
бројем 168, био је Ђорђе Мркоњић. Радњу је отворио 20. децембра 1930. 
године у улици Краља Александра бр. 29 и ту радио до 24. септембра 1933. 
године. Нема ниједне сачуване фотографије са печатом овог фотографа. 
Вероватно је његова радња носила назив „Фото Вера“, по Вери Мркоњић, 
за коју не знамо у каквом је односу била са њим, али је са таквим називом 
радње сачуван велики број фотографија. 
	 Радња Вере Мркоњић уписана је у Занатски регистар под редним 
бројем 229, у улици Краља Александра, број није наведен, и радила је од 22. 
јуна 1933. до 4. маја 1938. године.
	 Новембра 1930. године, Јеремија Живановић, бан Моравске бановине, 
поставио је чланове испитне комисије за полагање мајсторских испита при 
Занатлијском еснафу у Алексинцу. Тада су именовани и чланови испитних 
комисија из редова мајстора за период од 22. октобра 1931. до 22. октобра 1933. 
године. Међу именованим члановима нема, међутим, ниједног фотографа. 
	 Мајсторски испит у Алексинцу полагао се  од 1933. године пред 
комисијом Окружног одбора Удружења  занатлија за  Алексинац  и срезове: 
алекскиначки, сокобањски и ражањски. Скупштина Окружног одбора 
Удружења занатлија одржана 17. септембра 1933. године, изабрала је 
комисије за полагање мајсторских испита из редова занатлија. У комисију 
за пологање мајсторског испита из фотографског заната ушли су фотограф 
Вера Мркоњић, као члан, и фотограф Синиша Ристић, као заменик. Јасно 
је да је Вера Мркоњић била правни мајстор у Алексинцу, док нам није 

6 Закон о радњама од 5. новембра 1931. године чланом 99 предвиђа да „у циљу уписивања радњи за 
које је издато овлашћење односно дозвола морају се код општих управних власти првог степена водити 
четири регистра.“ Регистар Удружења занатлија у Алексинцу заправо је други регистар у коме су 
уписиване занатске радње наведене у члану 23. 

  127



познато где је радио Синиша Ристић, пошто се у Алексинцу не спомиње, 
вероватно у Сокобањи или Ражњу. Како су се чланови испитних комисија 
из редова мајстора бирали на годину дана, Вера Мркоњић је бирана и за 
1935. годину, али овога пута као заменик члана комисије.
	 Професор Миодраг Спирић (1920-2011) био је мишљења да је радњу 
«Фото Вера» у Алексинцу држала Вера Штанглицки, која се не наводи у 
Занатском регистру. Индикативно је, међутим, да се у уписници Занатско-
трговачке школе за школску 1929/30, наводи Јосиф Штанглицки, родом 
из Капошвара, који је изучио фотографски занат код Ђорђа Мркоњића. У 
уписници за школску 1934/35. наводи се Ото Штанглицки, рођен у Печују, 
завршио трећи разред, а самим тим и школу радећи у радњи «Фото Вера».
	 Посебну недоумицу ствара фотограф Никола Матијевић, чија 
је радња уписана у регистар под редним бројем 224. Радњу је држао у 
Таушановићевој улици од 27. фебруара 1933. до 2. новембра 1937. године. 
Недоумица је што нема сачуваних фотографија са печатом радње Николе 
Матијевића, али је зато сачуван велики број вредних фотографија са печатом 
радње «Фото Ета». Ко је од фотографа држао радњу под именом  «Фото 
Вера», а ко радњу под именом «Фото Ета», за сада је тешко одгонетнути.
	 Недоумица нема када је у питању фотограф Радивоје Најдановић. 
Велики је број фотографија које на полеђини имају печат на коме пише «Рад. 
Најдановић, фотограф, Алексинац». У Занатском регистру његова радња 
је уписана под редним бројем 213, у улици Таушановићевој. Почетак рада 
није наведен. Радња је престала са радом 11. октобра 1935. године. Податак 
о престанку рада треба узети с резервом, с обзиром на то да се у Протоколу 
умрлих лица цркве Св. Никола у Алексинцу наводи да је Радивоје Најдановић, 
фотограф, стар четрдесет шест година, умро 4. јануара 1933. године и 

Дочек сокола из Чехословачке у Алексинац 1932. године. Снимак је начинио 
фотограф Радивоје Најдановић.
Welcome to sokols (scouts) from Czechoslovakia in Aleksinac, 1932. The photograph 
was taken by a photographer Radivoje Najdanović.
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сахрањен сутрадан на алексиначком гробљу. Као место рођења наведен је 
Аранђеловац. Да ли је радња наведеног датума у регистру одјављена или је 
неко у њој радио и после Најдановићеве смрти тешко је утврдити. 
	 Сачуван је велики број фотографија у облику разгледница на којима 
су панораме, улице и зграде у Алексинцу. Најдановић је снимио и велики 
број догађаја у Алексинцу.
	 Будимир С. Ђорђевић је свакако фотограф који је уз Милету Ж. 
Рајковића најдуже радио у Алексинцу. Фотографску радњу је отворио 
24. децембра 1934. године у Таушановићевој улици број 1. У Занатском 
регистру радња је уписана под редним бројем 255. Будимир Ђорђевић рођен 
је 1911. године у Алексинцу. Занат је изучавао у Београду у периоду од 
1930. до 1934. године. Мајсторски испит је положио марта 1934. године. По 
положеном мајсторском испиту отворио је самосталну фотографску радњу 
у којој је сам, или са колегом Рајчетом Димитријевићем у послератном 
периоду (1948-1954), радио до 1960. године. Први пут је изабран за члана 
испитне комисије за полагање мајсторског испита из фотографског заната 
1935. године, а касније је биран више пута. У овом периоду снимио је 
велики број Алексинчана и низ догађаја из живота Алексинца.  

Алексинчани пред црквом Св. Ђорђа на Опленцу 1935. године. Снимак је начинио 
фотограф Будимир С. Ђорђевић. У летопису Учитељске школе наводи се: „28. 
новембра (1935) школа није радила због ходочашћа наставника и ученика - 
претставника њихових удружења, на Опленац“.
“ People of Aleksinac in front of St. Đorđe Church at Oplenac in 1035. The photograph 
was taken by a photographer Budimir S. Djordjević. The Chronicle of Teacher Training 
School states: On November 28, (1935) the school was shut because of the pilgrimage to 
Oplenac of teachers and students-representatives of their associations.
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	 Овде треба поменути и фотографа аматера Милутина Вујића 
који је по занимању био казанџија. Као казанџија изучио је занат и 
радио у радњи свог стрица Александра Вујића. Ту радњу у улици Краља 
Петра број 164  наследио је 1939. године са братом Драганом и наставио 
у њој да ради. Фотографски занат је упознао и заволео поред свог друга 
Будимира Ђорђевића, фотографа. Купио је у то време један од најбољих 
фотографских апарата  којим је начинио велики број снимака на којима су 
панораме, улице, догађаји из живота Алексинчана, мостови, зграде итд. 
Фотографије је вероватно израђивао код Будимира Ђорђевића. У његовом 
фото-албуму налазе се и многе фотографије других фотографа које су од 
велике историјске вредности. 
	 Војин Милошевић Прокинац,  рођен је 20. марта 1913. године у 
свештеничкој породици Проке и Даринке Милошевић у Бовну код Алексинца. 
После основне школе кренуо је у Занатско-трговачку школу у Алексинцу 
изучавајући фотографски занат код фотографа Радивоја Најдановића. Трећи 
разред, а самим тим и школовање, завршио је школске 1930/31. године. 
Самосталну фотографску радњу отворио је 29. децембра 1937. године у улици 
Краља Александра број 43. Радња је у Занатски регистар уписана под редним 
бројем 311. На његовим фотографијама налази се натпис ФОТО „ПРОКИНАЦ“. 
Војин Милошевић је био и чувени голман Фудбалског клуба „Делиград“.
	 Радио је до 19. јуна 1941. године. Оставио је велики број фотографија 
са различитом тематиком.
	 Алекса Кривскиј је као фотограф радио у Алексинцу две године. 
Радњу под именом „Фото Русија“ отворио је 4. октобра 1938. године 
у улици Краља Александра број 40. У Занатски регистар уписана је под 

Радови у главној улици на замени калдрме коцком. Снимак је начинио фотограф 
аматер Милутин Вујић, казанџија, 15. октобра 1939. године.
Cobblestone cubes replacement works on the Main Street. The photograph was taken by 
an amateur photographer Milutin Vujić, a brazier, on October 15, 1939.

  130



редним бројем 334. Радио је до 3. октобра 1940. године. На фотографијама 
је натпис „Фото - Кривскиј Алексинац“. Оставио је већи број фотографија 
са различитом тематиком.
	 Богољуб Стефановић рођен је 1914. године у Чачку. Фотографски 
занат изучавао је у Краљеву. По преласку његове породице у Ниш запошљава 
се код чувеног «Фото Величковића», а затим завршава у Загребу курс колор 
фотографије.     

Епископ нишки др Јован на слави у Алексинцу. Фотографија Војина Милошевића 
Прокинца 
His Grace Bishop of Niš Jovan in Aleksinac at a Patron’s day celebration. A photograph 
by Vojin Milošević-Prokinac.

Алексинац 13. октобра 1944. године. Фотографија Богољуба Стефановића
Aleksinac on October 13, 1944. A photograph by Bogoljub Stefanović.
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	 Уочи Другог светског рата отвара у Алексинцу самосталну фотографску 
радњу. Почео је са радом 19. новембра 1940. године у Улици краља Александра 
број 29. Радња је у Занатски регистар уписана под редним бројем 391. 
	 Он снима велики број Алексинчана и низ догађаја из живота 
Алексинца.  Од нарочите вредности су његове фогографије снимљене на 
дан ослобођења Алексинца 13. октобра 1944. године. 
	 Бранко С. Јовић је фотограф који је уписан у  Занатски регистар 
под редним бројем 415. Радњу је отворио 1. маја 1944. године у Улици 
краља Александра број 40. Дакле, у оном истом локалу у коме је радњу 
држао Алексеј Кривскиј до 1940. године. Других података о њему нема, као 
ни његове сачуване фотографије.
	 Пред Други светски рат настају фотографије са натписом „Фото 
„Рајче“, Алексинац, Кр. Александра 43“. По Миодрагу Спирићу оне су биле 
дело фотографа Рајчета Димитријевића који је био родом из Прћиловице. 
Завршио је гимназију у Алексинцу. Фотографску радњу отворио је 
тридесетих година, а затворио је 1957. године и прешао у Крушевац. У 
Занатском регистру радња Рајчета Димитријевиће се не наводи.                                        
	 Миомир Мија Ђорђевић рођен је у Алексинцу 1918. године. 
Фотографски занат је изучио код свога рођеног брата Будимира Ђорђевића.
    	 За време окупације био је у заробљеништву у Немачкој. По повратку 
из заробљеништва полагао је мајсторски испит за фотографа и вођење 
самосталне фотографске радње. Самосталну фотографску радњу отворио је 
26. септембра 1946. године и радио је до 30. новембра 1962. године. Радња се 
налазила у главној улици број 138, до радње познатог трговца Тисе Петровића 
(садашња бела зграда). Затим су се сви фотографи који су тада радили у 
Алексинцу договорили да отворе заједничку фотографску задругу «Рефлекс». 
У «Рефлексу» је радио од 1. јануара 1963. до 31. децембра 1980. када је отишао 
у пензију. Оставио је велики број фотографија са различитом тематиком.
	 Фотографски занат изучили су у међуратном периоду код 
алексиначких фотографа, истовремено завршавајући Занатско-трговачку 
школу, и други ученици који нису отварали радње у Алексинцу.
	 У школској 1929/30. години фотографски занат је изучио напред 
поменути Јосиф Штанглицки код фотографа Ђорђа Мркоњића. У школској 
1934/35. години Миодраг Неготинац, из Кочана, код фотографа Будимира 
Ђорђевића. У овој школској години занат је изучио и напред поменути Ото 
Штанглицки. У школској 1937/38. години фотографски занат изучио је Радомир 
М. Ђорђевић, из Алексинца. Није наведено код ког фотографа је изучавао занат. 
	 Из времена уочи рата у Југославији и периода окупације, потиче већи 
број докумената у којима има доста података о занатлијама у Алексинцу, а 
самим тим и о фотографима. Наводимо неке од њих. 
	 Почетком марта 1941. године Удружење занатлија у Алексинцу 
предложило је чланове испитне комисије из својих редова за полагање 
помоћничких испита при Удружењу занатлија у Алексинцу. Овај предлог 
се односио на испитни период у 1941. години. Под редним бројем 3,  а 
као 6. група наведени су фотографи: Будимир Ђорђевић, члан, Војин 
Милошевић, члан, и Богољуб Стефановић, заменик. 
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	 Српска заједница рада у Алексинцу затражила је од Удружења 
занатлија 25. новембра 1942. године да јој достави списак ученика који се 
налазе на учењу заната код мајстора чланова Удружења. 
	 Удружење занатлија одговорило је на овај захтев 27. новембра 1942. 
године и послало списак свих ученика Стручно-продужне школе који се 
налазе на учењу заната код мајстора чланова овог удружења. На списку се 
налазе имена сто ученика и мајстора код којих су изучавали занат. Међу 
њима се налазе и имена ученика који изучавају фотографски занат.
	 Под редним бројем 31 наведен је ученик Михајло Новаковић који 
учи код фотографа Будимира Ђорђевића, 
	 Под редним бројем 56 наведен је ученик Никола Поповић који учи 
код фотографа Богољуба Стефановића. 

Министарство народне привреде, одсек за статистику, индустрију 
и занатство издао је наредбу Удружењу занатлија у Алексинцу, као и свим 
осталим удружењима у Србији 31. децембра 1942. године да на прописаним 
обрасцима доставе податке о броју занатских радњи по делатностима, о 
мајсторима, помоћницима и ученицима. Овај образац је коришћен и на 
крају 1943. године. Сачувана су оба попуњена обрасца која је Удружење 
занатлија у Алексинцу послало, што нам омогућује да пратимо кретање 
радњи, мајстора, помоћника и ученика у овом тешком времену.

Министар Драгиша Цветковић у посети Алексинцу. У летопису алексиначке 
гимназије наводи се: „– 18. марта (1937) посетио је ову школу Министар Социјалне 
политике и Народног здравља Г. Драгиша Цветковић. Господин Министар, који 
је почасни члан Заједнице дома и школе Алексиначке гимназије, разгледао је све 
просторије“.  Фотограф непознат.
Minister Dragiša Cvetković visiting Aleksinac. The Chronicle of Aleksinac Gymnasium 
states: “- on 18 March (1937) the school was visited by the Minister of Social Policy and 
Public Health Mr. Dragiša Cvetković. Mr. Minister, who is an honorary member of the 
Community House and Gymnasium of Aleksinac, took a tour of the building”. Photog-
rapher unknown.
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На крају 1942. године биле су две фотографске радње са два мајстора 
(није било помоћника) и три ученика.

На крају 1943. године биле су две фотографске радње са два 
мајстора, једним помоћником и три ученика.
	 Према тражењу Пословнице српске заједнице рада у Алексинцу од 
2. априла 1943. године да јој се достави списак занатских радњи са именима 
ученика и помоћника који се воде код Удружења занатлија у Алексинцу, 
Удружење је доставило 5. априла те године списак из кога видимо да су у 
фотографским радњама радили:
	 Код фотографа Будимира Ђорђевића били су ученик Михаило 
Ивановић и помоћник Милорад Димитријевић.

Код фотографа Богољуба Стефановића били су ученици Никола 
Поповић и Цвета Стевановић.
	 Удружење занатлија у Алексинцу доставило је тада пословници 
Српске заједнице рада у Алексинцу и списак чланова Удружења занатлија 
у Алексинцу. Из овог списка видимо да су фотографи, чланови Удружења,  
били поменути Будимир Ђорђевић и Богољуб Стефановић.
	 На крају, треба напоменути да је из периода од 1876. до 1944. 
године, настао и сачуван је велики број фотографија непознатих аутора, а 
које су својим садржајем од изузетне вредности.

Извори и литература:

- Протоколи крштених, венчаних и умрлих лица цркве Св. Никола у Алексинцу 1910-1945. године;
- Збирка фотографија Завичајног музеја Алексинац;
- Фотографије библиотеке „Вук Караџић“ Алексинац;
- Збирка фотографија мајстора фотографије Хаџи Миодрага Миће Миладиновића из Алексинца;
- Миодраг Спирић и Хаџи Миодраг Миладиновић, Алексинац за незаборав, Алексинац 2006; 
- Миодраг Спирић, Историја Алексинца и околине, књига трећа, Алексинац 2006; 
- Миодраг Спирић и Зоран Стевановић, Занатство у Алексинцу и околини 1911-1944, Алексинац 2009;
-Љиљана Тојага Васић, Слике прошлости, Петра М. Аранђеловића, нишког дворског фотографа - 
каталог за изложбу, Народни музеј Ниш, Ниш, 2010; 
- Миланка Тодић, Историја српске фотографије 1839-1940, Београд, 1993.

Zoran Stevanović
Photographers in Aleksinac between 1876 and 1944

S u m m a r y 

Soon after its invention in 1839, the photography became a witness of time and events, and later, after a certain 
period of time, an extremely valuable resource for the study of the past.
Aleksinac and its surroundings were for the first time captured in photographs in 1876 during the Serbian-
Turkish war. These photographs were taken by a Russian photographer Ivan V. Groman, who came to Serbia 
alongside lots of Russian volunteers. The first photo store opened in Aleksinac in the early eighties of the 
nineteenth century was that of  Mr. Mile Ž. Rajkovic, a photographer who stayed in business until the First 
World War.
Till the end of the Second World War, a number of photographers worked in Aleksinac. They left us a large 
number of photographs of the landscapes, streets, buildings, residents of Aleksinac and events taking place 
there. In addition to lots of photographs taken by photographers craftsmen, there are many photographs by 
amateur photographers, among whom the most distinguished are a professor and director of Gymnasium 
Aranđel St. Jotić and a brazier Milutin Vujić. There are also many photographs of the unknown authors.
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Др Недељко Богдановић
Универзитет у Нишу*

СОКОБАЊСКИ  ИМЕНОСЛОВ (XV ВЕК)**

	 Апстракт: Фонд личних имена у 12 села Сокобањске котлине у 
другој   половини XVвека редак је податак о именослову овог дела Србије 
у прошлости. У раду се даје попис имена и саопштавају нека сазнања која 
у условима оскудних писаних докумената имају велики значај за српску 
историјску ономастику.
	 Кључне речи: српски језик, Сокобањска котлина, турски дефтери, 
лично име.

	 Значај историјских података расте са протоком времена, па је 
тако и са језичким подацима. Српски народ, који у извесним друштвеним 
токовима има прекиде континуитета (тј. белине у својој писаној историји!), 
још више држи до остатака писаних споменика из ранијих векова. Турска 
окупација свакако је погодовала затирању архивских остатака српске 
средњовековне државе, а турски писани споменици нису много доступни 
нашој историографији. И кад их има, они су у центрима других земаља. 
Тако је и са турским пописним дефтерима, који за нека раздобља једини 
чувају писане трагове живота у покореној Србији. Не би се рекло да увек 
постоји и пажња за изучавање старина, нарочито на припреми кадрова за 
специјалне истраживачке послове средњег века, који претпостављају знање 
више (старих) језика и велика материјална средства, а нису ретка ни друга 
(административна или политичка) ограничења.
	 Нас овога пута занимају подаци о именослову, о људским именима 
из Сокобањске котлине који се могу срести у попису из друге половине XV 
века.1 

* nedb@junis.ni.ac.rs
** Рад је настао у оквиру пројекта Лексиколошка истраживања југоисточне Србије, који се реализује у 
Центру за научноистраживачки рад САНУ и Универзитета у Нишу.
1 Историјском ономастиком нишке околине бавили смо се, у ограниченом обиму, и раније, па, поред 
осталог, види и:  Судбина антропонимског фонда сврљишког краја (према дефтеру из 1478-81. године), 
Шеста ономастичка конференција Југославије (зборник реферата), САНУ, Београд 1987, стр. 327-334 
(прештампано у О говору и именима, в. Литературу); Називи сврљишких села у 15. (и 16) веку) и њихов 
данашњи облик, Зборник реферата Пете југословенске ономастичке конференције, АНУБИХ Сарајево 
1985, стр. 117-123; Неке одлике матејевачких записа (о Нишкој буни 1841), Зборник Народног музеја 
Ниш, Ниш 1992, стр. 13 и д.; Ромска имена у Пироту и околини, у: Србистички прилози (Зборник у част 
проф. Славка Вукомановића), Филолошки факултет Универзитета у Београду, Београд 2005, стр. 45-49; 
Именослов “Зоне Замфирове”;  Књижевно дело Стевана Сремца - ново читање; Зборник реферата са 
истоименог скупа (Лингвистичка секција), Центар за научна истраживања САНУ и Универзитета у 
Нишу и Филозофски факултет у Нишу, Ниш 1997,  стр. 79-83.
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	 Ради се о Фрагментима општирног пописа Видинског санџака 
из 1478-81. године. Налазе се у Архиву Председништва владе републике 
Турске у Истанбулу, ,,где се чувају у фонду катастарских пописних дефтера 
под бројем 814.” Ми ћемо се служити преписом који је урадила Душанка 
Бојанић и објавила у издању Фрагменти једног збирног и једног општирног 
пописа Видинског санџака из друге половине XV века (Посебан отисак из 
Miscelanea 2, Историјски институт, Београд 1973, стр. 79-177). Ту се, поред 
пописа области Сврљиг, на странама 143-177 дају и подаци за нека села 
области Бања (данас Сокобања), који нам омогућавају делимичан увид у 
фонд људских имена (антропонима) од пре неколико векова.2

	 У поменутом издању имамо следећа места са бројем именованих 
становника, старешина домаћинства: Борузница 21 (стр. 165, Б3), Мужинце 
37 (16, М), Диверац 9 (167, Д), Трбушница 14 (16, Т), Гујбуце 22 (168-9, Г), 
Крушево 36 (169-70, К), Средња Врмза 21 (170-1, СВ) Ресник 21 (171-2, 
Р), Брест 42 (172-3, Б), Горна Чучуна 48 (173-4, ГЧ), Ораховица 36 (175, 
О), Горњи Владан 34 (176-7, ГВ).У неким наведеним ојконимима могуће је 
препознати данашња села (Поружница, Мужинац, Врмџа, Ресник, нека су 
утонула у легенде, а о некима се само може нагађати).4

	 Расположиви именослов, као скуп регистрованих имена могуће је 
посматрати као три скупине:
	 А. имена носилаца домаћинства, у времену пописа у животу. То је 
активни именослов, скуп имена у оптицају, 
	 Б. имена њихових предака и сродника према којима се особе под А 
идентификују,
	 В. имена мужева према којима се идентификују удовице.
	 Разуме се, имена под А је највише, под В најмање, па имена под Б 
могу указати на евентуалну смену именослова (да се, рецимо, имена очева 
у нечему разликују од имена генерације која их наслеђује), али то ће се 
видети тек упоређењем спискова.
	 У оба списка болдирано ће бити означена имена која се не појављују 
у једном, односно у другом списку.
	 ad A

2 Језичке прилике Сокобањске котлине и Голака занимале су нас и раније, будући да један део Котлине 
дијалекатски припада јужноморавској зони, што је заузело одговарајуће место у нашој дисертацији 
Говор Алексиначког Поморавља, Српски дијалектолошки зборник XXXIII, Београд 1987. Остали 
радови: Говор села Трговишта код Сокобање, Развитак, бр. 3, Зајечар 1979; Микротопонимија Голака, 
Ономатолошки прилози, VII, Београд 1986; Географски апелативи у топонимији Сокобањске котлине, 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, XLII, Нови Сад 2000. Својевремено је била у 
припреми књига мојих радова и радова пок. Вилотија Вукадиновића, о језичким питањима сокобањског 
краја, али без разумевања и помоћи  органа власти и културе саме Сокобање, која је изостала, ова се 
књига, нажалост,  није појавила.
3 У заградама дајемо странице издања, и скраћеницу од имена места којом ћемо се служити у даљем 
тексту.
4 Приређивач Фрагмената Дефтера  Душанка Бојанић, код сваког имена насеља даје утврђену или 
претпостављену убикацију, означавајући и она за која, према данашњим именима није могуће утврдити 
континуанте, што се може видети на одговарајућим местима  издања.
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	 Укупно је у 12 места записана 341 особа. Број домаћинства је нешто 
већи, и разлика припада удовицама, које су именоване према мужу.

Андрија
Балка
Берчунко
Богда
Богдан 14
Богослав 2
Божидар 6
Божић
Боја
Бора
Борислав
Бранислав 4
Бранко 2
Бранош
Васил
Велимир
Велисав
Витан 2
Витомир
Владислав 2
Владко
Влкашин 2
Вук
Вуксан
Вукче
Дабижив
Дабча
Дамјан 2
Денал
Димитар
Димитри 5
Добри
Добромир 4
Доброслав 3
Добруј 7
Драгија
Драгобад
Ђорг
Ђура 2

Ђурко
Иваниш
Игнат
Јако
Јаков 2
Јана
Јован 34
Јованко
Костадин 2
Крајмир
Краса
Кузма 2
Лазар 4
Лала
Марко 8
Мил`јан
Милаш
Миливој
Милија
Милко 3
Милодруг
Милош 2
Милутин
Младен
Неделко 4
Никола 14
Никша
Новак
Оливер 3
Павел 5
Пантелеј
Петак
Петар 6
Петко 10
Петре
Петри 3
Предимир
Приби
Пријезда 2

Раденка
Радивој 11
Радислав
Радич 10
Радиша
Радован 5
Радомир 2
Радослав 25
Радота 4
Радохна 4
Радош 2
Радул 3
Рајица
Рајка
Рајче
Ракче
Раско
Ралча
Рахота 2
Раша
Стајка
Стајко 2
Стамат
Станислав
Станиша
Степан 8
Стојан 27
Стојка
Стојко
Тихо
Тодор 2
Филип
Хамза
Хизир
Храна
Џураш
Џурица
Ширмерд
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	 Укупно има 116 имена која носи 337 особа. Ако се изузму три која 
очигледно не припадају српском именослову (Хамза, Хизар, Ширмерд), 
онда се свако име јавља у просеку по трипут (113 Х 3 = 339).
	 Најфреквентијих имена, са више од 10 појављивања, јесу: Јован 34, 
Стојан 27, Радосав 25, Богдан 14, Никола 14, Радивој 11, Петко 10, Радич 
10. Друга имена за њима значајно заостају, а највећи број јавља се само по 
једном (72).
	 Три најфреквентнија имена омогућавају занимљив поглед на 
сокобањски именослов. Јован је библијско име, календарско, често у 
хришћанском свету. Стојан је име изведено од основе сто-, ста-, и израз је 
веровања да се њиме, ако се да последњем детету, може зауставити процес 
рађања у иначе многољудним и сиромашним породицама. Име Радослав 
има две словенске базе: рад-  и -слав и представља народно име, често 
и у данашње време. Додајмо да са Јованом иде и Јованко, са Стојаном 
и: Стајка, Стајко 2, Станискав, Станиша, Стојка, Стојко, Што их, узето 
заједно, изједначује по броју са именом Јован (34), а са основом рад- још: 
Раденка, Радивој 11, Радислав, Радич 10, Радиша, Радован 5, Радомир 2, 
Радота 4, Радохна 4, Радош 2, Радул 3, дакле, са Радославом на челу, укупно 
69 особа! Онда би, према основама фреквенција била другачија: рад-: 68, 
ста- : 34,  јов-: 34.
	 У три случаја имамо очигледно несрпска (несловенска) имена: 
Хамза и Хизар су чувари стаја у месту Диворац (стр. 167), а Шимерад је 
чувар стаја у Реснику (стр. 172).

	 ad Б
	 У фонду имена према којима се врши идентификација налазе се:
	 Алан (Радослав син Алана 170), Бала (Радивој син Бале 173), 
Берислав, Богдан, Богослав, Боја, Болен (Ракче син Болена 176), Борич, 
Боросан (Младен син Боросана 70), Брадота, Брајчо, Бранислав, Бранко, 
Братоја, Буканц, Велислав, Видослав, Виник, Витан, Витомир, Вица 
(Радомир син Вице 174), Владислав, Владуј, Војинц, Вукослав, Вукота, 
Грубан, Грубча, Дабижив, Дабча, Дамјан, Делчица (Петре син Делчице 
169), Десимир, Димитар (Добруј син Димитра  171), Димитри,  Добри 
(Никола син Добрија 171),  Добромир,  Доброслав, Добруј, Донка, Дончо, 
Драган, Драгобад, Думча, Душман, Ђурин (Јован син Ђурина 174), 
Елез (Стојан син Елеза 174), Иван, Иваниш, Јован, Јорги (Стамат син 
Јоргија 176), Колибаба (Радослав син Колибабе 174), Костадин, Крадин 
(Јован син Крадина 166), Лазар, Марко, Мил’јан (Берчунко син Мил’јана 
176), Милака (Богдан син Милаке 173), Милан, Милдруга (Радохна син 
Милдруге 173), Милић, Милко, Милој,  Милош, Милутин, Мишла (Дабча 
син Мишле 174), Нагил (Божидар син Нагила 173), Никола, Новак, Обрад, 
Оливер, Павле, Перо (Јован син Перов 174), Петак (Радич син Петака 
169), Петар, Петко, Петре (Стојан син Петрета 169), Предимир, Пријезда, 
Присел, Продан, Прибил, Радевац, Раден, Радивој, Радислав, Радич, 
Радован, Радомир, Радослав, Радота, Радохна, Радош, Радул, Рајан, Рајица, 
Рајко, Рајчин (Тодор син Рајчина 174), Ралин, Ралча, Раса (Богдан син Расе 
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170), Рахоје, Раша, Стајко, Стана, Станислав, Станиша, Стача (Јаков син 
Стаче 172), Степан, Стојан, Стојка, Стојко, Стојча, Струнга, Тодор.
	 Овде треба дати и неке напомене.
	 1. Не припадају сва ова имена претходној генерацији, мада је таквих 
највише, јер се добар број пореских обвезника означава као нечији брат 
(Ђурко брат Степана 165), по чему онда, дакле, припадају истој генерацији, 
истом слоју активних имена.
	 2. За ову скупину некорекнто је извођење фреквенције, јер је исто 
име могло бити отац већем броју лица из скупинe под А.
	 3. Сва ова имена се дају  као номинатив према генитиву извора 
(Јован син Буканца, 169 → Буканц).
	 ad В
	 Занемарљив је број имена по којима се идентификују удовице, али 
се и овде нађе по неко занимљиво име (Брадислав, Влај, Винко, Ђуран): 
Брадисав, Бранислав, Владислав, Влај (удовица Влаја 170), Ђуран, Јован, 
Оливер, Паун, Радич, Радослав, Јанко, Винко.
	 Нисмо сигурни како треба тумачити облик Даница. Опште је 
правило да уз реч удовица иде мушко име у генитиву. Овде имамо ,,удовица 
Даница” 177, а одмах за њом: удовица Радослав-а 177, где се цртицом 
наставак одваја о облика мушког имена, како се, претпостављамо не би 
тумачило да је Радослава женско име. Није нам вероватно да би мужевљево 
име било Даниц?!.
	 Ако се упореди састав ових фондова А (имена актуелних обвезника 
пореза) и Б (имена њихових очева или браће узета за идентификацију, у 
највећем делу то је фонд имена претходне генерације) уочава се следеће:
	 Фонд А  116 имена, међу којима и три која очигледно не припадају  
српској популацији (Хамза, Хизар, Ширмерд – у даљој анализи искључујемо 
их из списка), дакле – 113. У томе списку  55 се не садрже у списку Б.5

	 Фонд Б 104 имена, међу којима је 46 оних која се не садрже у списку 
А.
	 Резимирано, то изгледа овако: укупно је 159 имена, од чега само у 
А 55, само у Б 46, и  58 која се појављују у оба списка. Заједничких имена 
је, дакле, 37%.
	 Имена новијег списка (А), која се не јављају код претходне 
генерације: Андрија, Берчунко, Божидар, Божић, Бора, Борислав, Бранош, 
Васил, Велимир, Владко, Влкашин, Вук, Вуксан, Вукче, Денал, Драгија, 
Ђорг, Ђура, Ђурко, Игнат, Јако, Јаков, Јана, Јованко, Крајмир, Краса, Кузма, 
Лала, Милаш, Миливој, Милија, Младен, Неделко, Никша, Пантелеј, 
Раденка, Радиша, Ракче, Раско, Рахота, Стајка, Стамат, Тихо, Филип, Храна, 
Џураш, Џурица.
	 Имена претходне генерације (Б), која се не јављају код живих 

5 Ова имена не региструју се, иначе, ни у Речнику личних имена код Срба Милице Грковић.
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носилаца домаћинства: Алан, Берислав, Болен, Борич, Боросан, Брадота, 
Брајчо, Братоја, Буканц, Видослав, Виник, Вица, Владуј, Војинц, Вукослав, 
Вукота, Грубан, Грубча, Делчица, Десимир, Донка, Дончо, Драган, Думча, 
Душман, Ђурин, Елез, Иван, Јорги, Колибаба, Крадин, Милака, Милан, 
Милић, Милој, Мишла, Нагил, Обрад, Перо, Присел, Продан, Прибил, 
Радевац, Раден, Рајчин, Раса, Рахоје, Стача, Стојча, Струнга.
	 Свакако не би било исправно на основу овога судити да је у току 
смене једне генерације дошло и до овакве смене имена у антропонимском 
фонду сокобањског краја, јер не располажемо подацима да ли неко од 
имена фонда А није можда постојало у ранијим генерацијама, нити пак 
да се неко име из фонда Б неће појавити у некој потоњој генерацији. За 
најочигледнију илустрацију може послужити данас савремено и раширено 
име Драган, које се не јавља у А, али га зато има у претходном фонду (Б), 
дакле и пре 1478. године.
	 У прилици смо да изложени сокобањски именослов упоредимо са 
истовременим стањем антропонимског фонда у сврљишком крају, са којим 
је једно време и Бања била у истој административној јединици (нахији), 
а такоће и са стањем савременог ономастикона једног дела сокобањског 
подручја (Голака). Нажалост, нисмо у могућности да упоређења вршимо са 
стањем у различитим временима, али на истом подручју.
	 Радећи на материјалу истога пописа (1478-81), утврдили смо да 
нашем фонду А у Сврљигу одговара стање према којем: (1) једном име 
јавља се просечно 9,75 пута; (2) најчешће је име Стојан, а за њим Јован, 
Радослав и Радивој (заједно) и Никола. Она носе 61% укупног фонда.6 У 
сокобањском именослову – само 30%.
	 У односу на савремени именослов Голака (истраживања В. 
Вукадиновића су из 1982),  данас нема следећих имена: Алан, Берислав, 
Болен, Борич, Боросан, Брадота, Брајчо, Братоја, Буканц, Виник, Вица, 
Владуј, Војинц, Грубан, Грубча, Делчица, Десимир, Донка, Дончо, 
Думча, Душман, Ђурин, Елез, Јорги, Колибаба, Крадин, Милака, Милић, 
Милој,  Мишла,  Нагил, Обрад, Присел, Продан, Прибил, Радевац, Раден, 
Рајчин, Раса, Рахоје, Стача, Струнга. Нека од ових имена могу се сматрати 
напуштеним, док би нека могла бити обичним и у данашње време, али 
их Вукадиновићев ограничени узорак не садржи (Берислав, Десимир, 
Душман је сада Душан, Милић, Милој(а/е)). Неке разлике у фонетизму и 
структури ових имена у односу на данашња стоје и у тешкоћама одгонетања 
специфичне ортографије турских пописа: слабо разликовање српских 
гласова л : љ, н : њ,  д : т, ц : ч, ђ : џ, на што често указују приређивачи 
дефтера.7

6 Н. Богдановић: О говору и именима, Ниш 1990, стр. 41.
7 Види и наше напомене у н.д. стр. 34-35, 40.

  142



Закључак

1. Срећна је околност да постоје писани трагови о људским именима једне 
наше регије од пре више векова, а чињеница да се они налазе у турским 
пописима гаји наду да је можда таквих пописа и више и да ће доћи време 
да буду прочитани и обзнањени.

2. И ограничен узорак који чине фрагменти пописа из 1478-81. омогућава увид 
у именослов наших предака, у коме стоји висок проценат препознатљивих, 
и данас познатих имена, што говори о својеврсном националном, језичком и 
културном континуитету, али и да је уочљива смена у самом ономастикону, 
па и напуштање доброг броја имена која сада имају само историјски значај 
(не припадају активном фонду, узетом релативно).

3. Објективне тешкоће читања и тумачења старих извора долазе и због тога 
што су писани од лица којима српски није био матерњи језик, и писмом 
(арабицом) које такође не припада српској средњовековној писмености.

4. Сваки поглед у прошлост нашег народа  (нарочито ако томе има 
подлоге у писаним споменицима) пожељан је и буди интерес за дубљим 
истраживачким напорима, што и овакве прилоге какав је наш о сокобањском 
именослову из XV века своди на занимљив, али непотпун резултат.
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Nedeljko Bogdanović
The Registry of Names of Sokobanja

S u m m a r y

In the Fragments of the Comprehensive Census of the Sanjak of Vidin from 1478-81, which are today kept in 
the Archives of the Government Presidency of the Republic of Turkey in Istanbul in the section of cadastral 
census defters under the number 814, published as an edition of Fragments of a Summary and Comprehensive 
census of the Sanjak of Vidin from the Second Half of the Fifteenth Century (Special print from Miscelanea 
2, Institute of History, Belgrade 1973, p. 79-177), on pages 143-177 certain data can be found for a rural area 
of ​​Banja (Sokobanja today) that provide a partial insight into a list of people’s names (anthroponyms) from 
several centuries ago. Included are 116 names of 337 persons in total. Except for the three names which clearly 
do not belong to the Registry of Serbian Names (Hamza, Hižar, Širmerd), each name occurs an average of three 
times (113x3 = 339).

The most frequent names, with more than 10 occurences, are the following: Jovan 34, Stojan 27, Radosav 25, 
Bogdan 14, Nikola 14, Radivoj 11, Petko 10, Radič 10. Other names are significantly lagging behind, while 
most of the names occur only once (72).

The three most frequent names provide an interesting perspective on the Registry of Names of Sokobanja. 
Jovan is a biblical, calendar name, very common in the Christian world. The name Stojan is derived from the 
base sto-, sta-, and reflects the belief that, if given to the last born child in a family, it can stop the process of 
giving birth in crowded and poor families. The name Radoslav consists of two Slavic bases: rad- and -slav and 
is a traditional name, common also nowadays. The three names which are obviously non-Serbian (non-Slavic) 
are the following: Hamza and Hižar - guards at the stables in Divorac (p. 167), and Šimerad - a guard at the 
stables in Resnik (p. 172).
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Јелена Стошић

ЈЕЗИК, ГРАФИЈА И ОРТОГРАФИЈА 
ЈЕДНОГ КАРАЂОРЂЕВОГ ПИСМА

Апстракт: У раду се анализира језик писма које је Ђорђе Петровић, вожд 
Карађорђе, јануара 1810. упутио руском цару. Посебна пажња усмерена 
је на решења писања фонема за које није било графема у традиционалној 
српској ћирилици, али и на нове вредности које су одређене графеме 
добиле с примањем рускословенског језика код Срба. Анализа обухвата 
рускословенске (руске) и српске језичке елементе. Циљ рада је да покаже 
какав је био књижевни језик за време Првог српског устанка, и то нарочито 
у зависности од личности којој је текст намењен.

Кључне речи: писмо, вожд Карађорђе, графија, ортографија, српски 
књижевни језик.

У раду ћемо се бавити анализом писма које је вожд Карађорђе1 
упутио руском цару Александру I2 1810. године. Дакле, писмо потичe 
с почетка XIX века, односно из Првог српског устанка.3 Анализом је 
обухваћен језик, графија и ортографија. Циљ рада јесте да покажемо каквим 
језиком је писано ово писмо, коју су фонемску вредност имале одређене 
графеме, каква су правописна правила употребљена и колико се она слажу 
с тадашњим ортографским решењима. 

За време Првог српског устанка у Србији се као књижевни језик 
употребљавао славеносрпски, за који није било никакве граматике нити 
неког језичког приручника који би нормирао славеносрпски језик и 
правопис, а чега би се писци могли придржавати, због чега је сваки имао 
слободу да пише по сопственом нахођењу. Данашња проучавања, међутим, 
показују да постоји одређени број особина које се одликују сталношћу 
употребе у истом облику (Младеновић 1989: 137).

1 До овог писма дошли смо посредством проф. Недељка Богдановића и Марине Влаисављевић (Народни 
музеј Ниш), која се текстом користила за припрему изложбе посвећене двестогодишњици Боја на Чегру. 
Изложба је отворена (у Нишу) 29. маја 2009. године. Тада нам се јавила могућност за језички опис овога 
писма, на чему захваљујемо споменутима. 
2 У писму се нигде не помиње име цара, али је у време када је писмо писано у Русији на власти цар 
Александар I.
3 Књижевним језиком код Срба за време Првог српског устанка бавио се Александар Младеновић у 
својим радовима Напомене о српском књижевном језику за време Првог српског устанка и Језик неких 
писама српских устаника из времена Боја на Чегру, који су нам помогли у анализи писма које потиче 
из тог времена.
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Овај језик је настао шездесетих година XVIII века мешањем 
рускословенског (и руског) језика и српског народног (и понекад 
српскословенског). Заправо, он представља континуирану србизацију 
рускословенског језика.4 У другој половини XVIII века „у складу са 
захтевима новога времена, затим с појачаним штампањем књига, а 
нарочито у складу с епохом Просвећености која се приближавала, шира 
неразумљивост рускословенског (а и руског), посебно у текстовима које 
је требало писати са световном тематиком, условила је стварање новог 
типа књижевног језика код Срба, познатог у нашој науци под именом 
славеносрпски“ (Младеновић 2008: 205). Треба у вези с овим поменути 
речи Захарије Орфелина из предговора Славеносрпском магазину (1768), 
у коме се истиче да у циљу разумљивости ширем кругу читалаца треба 
неразумљиве речи посрбљивати, односно преводити на српски језик.

Славеносрпски језик је у фонетици и морфологији најчешће имао 
српски народни карактер (у основи је био шумадијско-војвођанског типа), 
али се често посезало за страним речима на пољу апстрактних појмова. 
Како их народни језик није имао, преузимане су из других језика, најчешће 
рускословенског и руског, а ређе из српскословенског. С временом је дошло 
до њиховог посрбљивања, фонетске и морфолошке адаптације, што ће 
довести и до појаве хибридних облика – славеносрбизама.

Из времена Првог српског устанка сачувана је богата преписка 
српских устаника, која показује колика је важност придавана доброј 
комуникацији како међу самим устаницима тако и са странцима на разним 
државним, управним и друштвеним положајима.5 Писари Карађорђеве 
канцеларије, како је утврђено, добро су познавали свој посао. Постојале 
су одређене формуле које су се поштовале, а чија је употреба зависила 
од личности којој је писмо намењено. Међу собом су комуницирали на 
српском, а када су писмено комуницирали са странцима, преписка се 
одвијала на руском, француском и немачком (Младеновић 2004).

4 Као што је познато, прелазак са српскословенског на рускословенски језик организовано је започео 
1726. године иницијативом митрополита Мојсија Петровића а уз помоћ руског цара Петра Великог. 
Био је то веома значајан догађај за Српску православну цркву и српски народ уопште, јер је за цркву 
то била „гаранција будућег очувања православља на свим српским просторима, а за српску писану 
реч, основну, то је значило продужење њеног вишевековног постојања“ (Младеновић 2008: 203). И 
српскословенски и рускословенски су редакције старословенског језика, тако да је међу њима постојала 
велика подударност, што је свакако допринело лакшем примању рускословенског код Срба. Митрополит 
Мојсије Петровић је у свом писму упућеном руском цару 1718. године написао: „а славјански језик је 
наш језик“ (Младеновић 1989: 11).
5 О овоме је више у: Младеновић 2004.
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Карађорђево писмо

Писмо које је предмет наше анализе изабрали смо да бисмо 
потврдили6 каква је била употреба језика у зависности од личности којој је 
оно намењено. 

С обзиром на то да је ово Карађорђево писмо упућено руском цару, удео 
руских црта у њему већи је него у писмима упућеним домаћим државницима.7 
Српске црте, међутим, видљиве су и у фонетици и у морфологији (и лексици). 
Анализа ће показати који језик преовладава у писму.

На самом почетку писма упућеног руском цару обраћање почиње 
речима Август >йшій Монарх!. У апострофирању руском цару речи се 
издвајају од осталог текста крупнијим словима. Обраћање је увек са Ви, 
Ваш и, углавном, на руском: Вашему императорскому и королевскому 
величеству, Вашего императорскаго и королевскаго величества, 
Ваше руке, Вы, Вама, Вашему величеству. Ово показује да су писари 
Карађорђеве канцеларије познавали одговарајућа правила за вођење 
преписке. Ови (клишеирани) изрази одговарају титули личности којој је 
писмо упућено.

И крај писма је у складу с титулом примаоца: Препоручаяс 
Монаршей Милости с глубочайшим страхопочитаніем, и преданостію 
изумираем Вашего Императорскаго Величества. Писмо се завршава 
истицањем Карађорђевог страхопоштовања, његове покорности и 
преданости цару, потписивањем с всенижайшій, всепокорн>йшій. На 
крају се налази Карађорђево име и презиме, државничка титула: Кара 
Георгіе Петрович, верх. Предв. нар. Серб., Правителствующій Сов>т 
народній Сербскій. Писмо је датирано: Београду 10 Януарія 1810.8 

Све речено показује да су писари Карађорђеве канцеларије 
поштовали форму писма које се упућује некој значајној личности, односно 
употребљавали су одређене устаљене изразе на почетку, у садржини писма 
при обраћању и на крају писма.9 

6 Мисли се на истраживања проф. Младеновића.
7  Више у: Младеновић 2004: 7–26.
8 Реч је о новом начину датирања. Година се одређује од године Христовог рођења, а називи месеци су 
страног порекла. (О означавању времена в. више у: Трифуновић 1990: 193.)
9  О овоме више у: Младеновић 2004: 16.
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Графија писма

Писмо је писано руском грађанском ћирилицом.10 Поменућемо 
само графеме које су по нечему специфичне.

Графема е чита се као [е] иза сугласника: заключеніем, депутата, а 
као [је] на почетку речи и иза самогласника: единодушне, кое. У две речи 
се ова графема пише на месту некадашњег јат: пред, престолом. Реч је о 
српској народној црти. Међутим, у писму ће се јавити и графема > тамо где 
јој је по етимологији место. 

Када је реч о групама не и ле, које су се у руском читале као 
[nje], [lje], треба дати одређене напомене. Оне су се у српској варијанти 
рускословенског читале као [ne], [le], дакле без умекшања у складу с руским 
језиком. Младеновић сматра да су Срби неадекватно примили ове групе јер 
је у српскословенском графемски постојала дистинкција између група ле, 
не и ље, ње. Мислећи да правилно поступају, рускословенско ле, не читали 
су и изговарали управо онако како пише – [le], [ne]. Овакав изговор је у 
пуној мери загосподарио и у славеносрпском језику (Младеновић 1989: 
35–    –36). Постоји још једно објашњење. Совјетски научник Успенски 
доказао је да се сугласници до XVIII века у руској православној цркви нису 
умекшавали испред е. Према томе, српски изговор рускословенског био би 
заправо адаптација таквог изговора (Ивић 1986: 165). Овоме у прилог иде 
и писање графеме > уз л и н за обележавање њихове палаталности: вол>, 
Шкул>вича, садашн>, прошен>.

Графема и има и своје алографе: і и ы. Сва три знака су 
традиционално ћириличка, а једино се први сачувао до данас у српској 
ћирилици. У руској, међутим, графема ы чува стару фонемску вредност, 
коју је српски језик изгубио изједначавањем с фонемом /и/, од почетка XIII 
века на целом подручју српског језика (Младеновић 1989: 18).

У овом писму графема и обележава фонемску вредност /и/: ради, 
благодарити, ибо, имаю, изяснити, и то на почетку или унутар речи и на 
крају речи иза сугласника.

Иза вокала графема и обележава секвенцу /ји/ само у једном 
примеру: многіи. Исту фонемску вредност у истом положају има и графема 
і: удостоітисе. 

�����������������������������������������������������������������������������������������              Почетком друге половине ��������������������������������������������������������������         XVIII���������������������������������������������������������          века почео се на нашим просторима употребљавати и руски 
књижевни језик, највише у историографским делима, тако да су се Срби преко руских књига са 
световном садржином, које су биле штампане руском грађанском ћирилицом, упознали с овим писмом, 
усвојили га и до дан-данас задржали, уз извесне промене. Руска грађанска ћирилица створена је 
реформом цара Петра Великог 1710. године (Младеновић 2008: 180). Први пут се у српској штампаној 
књизи јавила у делу Захарије Орфелина Калиграфија (1759).
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Графема і има и вредност фонеме /и/ онда када после ње следи 
прејотована фонемска вредност, било да је она обележена графемом са 
јотацијом или без ње: благоутробію; благостояніе, непріятеля, Аустріом, 
многіи. 

Алограф ы јавља се у речима у којима му је по етимологији место: 
вы, всевысочайше, всевысочайшему, бы, и то кад се обраћа руском 
цару, у славенизмима. Различита су мишљења о гласовној вредности 
графеме ы у рускословенском језику у Срба. Неки претпостављају исту 
фонемску вредност као и у руском језику; други пак говоре о фонеми /и/ 
која се бележила графемом ы тамо где јој је по етимологији место, али се 
по гласовној вредности изједначила с фонемом /и/.11 

Слово ы доста се чврсто одржало у српској писмености током 
XVIII и у првој деценији XIX века, све док га Саво Мркаљ није искључио 
из српске ћирилице са још неким словима која нису имала посебну 
фонемску вредност (Младеновић 1989: 22). Гласовна вредност ове графеме 
у рускословенском (руском) на српском тлу иста је као и она коју има и у 
српскословенском и у српском народном језику још од XIII века – вредност 
фонеме /и/.12

Графему я Срби су примили заједно с грађанском ћирилицом с 
вредношћу секвенце /ја/, и то без неких посебних потешкоћа. Фонемска 
вредност овог слова није била непозната ни српском народном ни 
српскословенском језику. И иза сугласника и иза вокала ова графема има 
вредност /ја/: изяснити, благостояніе, Декемврія, било да је део основе 
или падежног наставка. Групом ля означава се палаталност гласа л, односно 
чита се [lja]: непріятеля, отправлямо.

Српскословенски језик био је екавски говор, и то за све време док је 
постојао – од краја XII до XVIII века (Младеновић 1989: 23). Иако је стара 
гласовна вредност у српскословенском замењена новом, екавском, графема 
> и даље се употребљавала, и то означавајући фонему /е/. Међутим, када 
су Срби у XVIII веку примили рускословенски језик, сусрели су се с новом 
фонемском вредности ове графеме – /је/. Исту вредност имала је и у руској 
грађанској ћирилици. 

У текстовима који нису били црквеног карактера, у којима је по 
рускословенском правопису имала вредност /је/, долазило је до екавизације 
графеме >, и то како у читању тако и у писању е наместо > (Младеновић 
1989: 24).

Поставља се питање како се графема > читала 1810. године, да ли је 
била србизирана и читала се као [е] или је имала рускословенску вредност 
и читала се као [је].

���������������������������������� Више у: Младеновић 1989: 19–22.
������������������������������������������������������������ Више о проблематици слова јери у: Младеновић 1989: 18–23.
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На основу забележених примера из текста, а имајући на уму коме 
је писмо упућено и у већој мери употребу рускословенских (руских) црта, 
сматрамо да је у овом писму графема > имала вредност секвенце /је/: 
в>рностію, Сов>т, д>лу. То доказују и поменуте две лексеме из српског 
народног језика у којима се јавља е на месту некадашњег >.

У речима вол>, Шкул>вича, садашн>, прошен>, существован>, 
> означава палаталност гласова л и н; дакле, чита се: [volja], [škuljeviča], 
[sadašnje], [prošenje], [suščestvovanje].

Графема ь има нулту гласовну вредност. У ексцерпираним 
примерима обележава граматичку категорију именица женског рода на 
сугласник: скорость, милость, власть. Именице мушког рода немају ову 
графему: народ.

Графема щ постојала је и у традиционалној српској ћирилици. 
Имала је фонемску вредност групе /шт/ у српскословенском језику. Група 
шт чува се данас у речима које су сачуване у српскословенском облику: 
свештеник, општи, општина, мошти итд.

Када је рускословенски уведен као књижевни језик у Срба, примљен 
је нови, рускословенски изговор графеме щ – [šč]. Рускoсловенски изговор, 
међутим, није успео да у потпуности истисне стари, српскословенски. 
Према томе, графема щ читала као [šč] у руским и рускословенским речима, 
а имала је и српску гласовну вредност и читала се као [št]. Многи писци из 
прве половине XIX века писали су ш и т да би избегли писање графеме щ 
(Младеновић 1989: 30).

У писму се јавља неколико речи у којима је употребљена графема 
щ: полномощіе, Еще, существован>, щедроти, Правителствующій. Реч 
је о рускословенским облицима, па претпостављамо да се у овим речима щ 
читало као [šč]. Да је ово тачно, односно да се није читало као [št], доказују 
нам лексеме што и ништа, у којима није употребљена графема щ, већ две 
засебне графеме ш и т.

Стара српска ћирилица није познавала засебну графему за 
означавање фонеме /ј/. Ова гласовна вредност обележавала се на више 
начина. Постојале су графеме са прејотацијом, затим графема >, која је 
у позицији на почетку речи и иза вокала имала гласовну вредност /ја/, 
и графема и, која је у позицији иза вокала имала вредност /ј/ или /ји/ у 
зависности од одређеног морфолошког облика.

С руском грађанском ћирилицом почела се више употребљавати 
графема й, која има фонолошку вредност /ј/. Реч је заправо о варијанти 
графеме и која се иза самогласника изговарала као [ј], па је добила 
дијакритички знак. Ово слово није било непознато у српској писмености 
пре примања рускословенског језика. Спорадично се употребљавало крајем 
XVII века (Младеновић 1989: 34). 

У писму се графема й јавља се као део падежног наставка 
код придева (одређеног вида), заменица и бројева, као и у облику 
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суперлатива придева и прилога: природной, монаршей, Сербскій, 
Правителствующій, всенижайшій, народній, всепокорн>йшій; 
коей; другій; всевысочайшему, всевысочайше, всемилостив>йше, 
глубочайшим, у свим примерима, разуме се, у позицији иза вокала.

Треба поменути и гласовну вредност графеме л у следећим речима: 
повторително, обстоятелства, Правителствующій, у позицији на крају 
слога. Слична је као код већ поменутих група ле, не. По рускословенском 
правопису није се писао полугласник за означавање палаталности, односно 
фонеме /љ/ (ль). То је допринело да се на српском терену ове речи читају 
[l], а не [lj] (Младеновић 1989: 36), тако да ћемо и овде претпоставити да 
се читало као [l].

Графема ћ, позната под називом ђерв,13 употребљавала се још у 
Мирослављевом јеванђељу и Повељи Кулина бана (XII век), у којима има 
вредност гласа ђ. С временом се њена функција проширила и на означавање 
сугласника ћ, тако да је и пре Вука означавала две гласовне вредности: /ћ/ и 
/ђ/ (Младеновић 2008: 75; Ивић 1998: 149).14

Павле Соларић је веома заслужан за употребу, некад 
двофункционалне, графеме ћ искључиво за означавање гласовне вредности 
/ћ/. Ово ће и Вук прихватити у својој реформи (Чигоја 2006: 41). 

У писму ова графема има само фонолошку вредност /ћ/:15 Вученића, 
пролеће, будући, усиловаћемосе. Ове речи представљају народне облике, 
с тим што је последња написана по руским правописним правилима.

Иначе, у наставку презимена уместо ћ написано је ч у два примера: 
Шкул>вича, Петрович. Oво је утицај руског језика. Наиме, русификовање 
гласовног завршетка српских презимена (-ч уместо -ћ) било је познати манир 
код наших људи у другој половини XVIII и првим деценијама XIX века, 
чиме се показивао виши друштвени ниво одређене личности (Младеновић 
2004: 21).

���������������������������������������������������������������������������������������������������� Ђорђић историју српске ћирилице дели на два периода управо на основу употребе овог слова. Наиме, 
он каже да први период, и уопште историја српске ћирилице, почиње онда када се у њој појављује слово 
ђерв (XII век) и траје, уз промену облика овог слова и његове гласовне вредности, све до 1818. године, 
када Вук Караџић издаје свој Српски рјечник, у коме предлаже следећа решења ћ [ć], ђ [đ], односно 
она којима се и ми данас користимо. Ова два периода назива „до Вука и од Вука“ (Ђорђић 1974: 64; 
Младеновић 1989: 68).
���������������������������������������������������������������������������������������������������� Било је различитих решења за писање гласова /ћ/ и /ђ/ у књижевним делима ������������������������XVIII������������������� века. Међу првима 
који су унели дистинкцију у обележавање ова два гласа био је Захарија Орфелин, који писање ових 
гласова разграничава употребом различитог полугласника: ћ – ћь, ђ – ћъ (Чигоја 2006: 40). Стефан 
Стратимировић користио се апострофом, па је ћ бележио као т’, а ђ као д’. Лукијан Мушицки и Атанасије 
Стојковић комбиновали су меки полугласник са т и д: ћ – ть, а ђ – дь, као и Гаврило Хранислав (Ивић 
1998: 40–41; Чигоја 2006: 41). Оваквим начином писања и Мркаљ је обележавао ове гласове. 
����������������������������������������������������������������������������������������������                 Ова констатација не искључује и могућност писања фонеме /ђ/ словом ђерв с обзиром на то да 
примера с овом фонемом у писму нема.
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Табеле16 које следе настале су по угледу на књигу Љиљане Суботић 
Језик Јована Хаџића. 

Табела 1. Фонолошке вредности 
графема

Табела 2. Графемске реализације 
фонема

е /е/, /ј + е/, /’е/ /а/ а, я

и /и/, /ј + и/ /е/ е, >

і /ј + и/ /и/ и, і, ы

й /ј/ /ј/ й, я, ю, е, о

щ /ш + ч/ /љ/ л>, ля

я /ј + а/ /њ/ н>

ю /ј + у/ /у/ у, ю

ь / /ø/ ь

Писмо које је предмет нашег разматрања гласи (транскрибовано и 
транслитерирано):

Августјејшиј Монарх!

Јешче пред закљученијем мира в Вијене с Аустријом послали смо 
депутата нашег Г. Капетана Радо Вученића са изјасненијем јединодушне 
воље народа Сербскаго к Вашему Императорскому и Королевскому 
Величеству, којесмо и по другиј пут потврдили пославши нарочитога 
Николу Шкуљевича 13. Декемврија прошлаго 1809 љета. За доказателство 
да је то наше намјерење тврдо, и непоколебимо, тако и ради тога да би 
се дјело што скорје, к концу привело, отправљамо повторително са 
полномошчијем, и настављенијем реченога Депутата нашег за изјаснити 
све што благостојаније народа нашег изискује, пред Престолом Вашего 
Императорскаго, и Королевскаго Величества ако и то всевисочајше 
соизволите. Монарх! Ви сте праведно названи Великим, ибо многији народи 
Вама имају благодарити своје садашње сушчестовање, сушчествовање, 
и благоденствије, а особито нововоскресша Империја, у којеј живе наши 

������������������������������������������������������������������������������������������������ У табелама су дате само оне графеме које су специфичне, као и фонеме које су имале различите 
начине графемског означавања.
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соплеменици. Подобну Милост соизволите по природној шчедроти 
и благоутробију Вашему всемилостивејше излити и на наш Сербскиј 
народ, а ми от наше стране усиловаћемосе вјерностију, покорностију, и 
привјазаностију к Вашему всевисочајшему лицу удостојити се такове 
Милости.

Пролеће приближавасе, у случају новога нападенија непријатеља, 
наша обстојатељства изискују предосторожности, и сваку скорост у дјелу, 
тога ради кољенопреклоно молимо Ваше Императорско и Королевскаго 
Величество неоставити прошење наше без уваженија; будући да је бог у 
Ваше руке положио власт преодољевати свакому препјаствију, и ништа ни 
је невозможно.

Препоручајас Монаршеј Милости с глубочајшим страхопочитанијем, 
и преданостију изумирајем
Вашего Императорскаго Величества
				    всенижајшиј, всепокорњејшиј слуга
				    Карл Георгије Петрович
					     верх. Предв. нар. Серб.
				    Правителствујушчиј Совјет
					     народниј Сербскиј
? Београду 10 Јануарија
	 1810

Ортографија

Као што је познато, писменост у Срба била је под јаким руским 
утицајем, и то посебно у другој половини XVIII века. Овај утицај видљив 
је и у писму, а то и стога што је упућено говорнику руског језика па се, 
сигурно, више водило рачуна о руском правопису.

Удвојени сугласници  

Правописни приручници препоручивали су да се речи страног 
порекла у којима у изворном правопису има удвојених сугласника и у 
српским текстовима пишу са удвојеним графемама (Суботић 1989: 82–83). 
У писму се јављају само две такве речи: Віенн>, кол>нопреклонно. Први 
пример је из немачког језика, у коме изворно има удвајања, а други пример 
је рускословенска традиција, односно реч је о морфонолошком правопису, 
где први сугласник представља последњи сугласник коренске морфеме, а 
други први сугласник наставка.

Велико и мало слово

Велико слово означава почетак реченице.
Властита имена написана су великим почетним словом: Віенн>, 

Аустріом, Николу.
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У обраћању руском цару, као што је већ поменуто, речи се издвајају 
својом величином, али и великим почетним словом сваке речи, као израз 
поштовања: Вашего Императорскаго и Королевскаго Величества и сл.

Имена месеци такође су написана великим почетним словом: 
Декемврія, Януарія.

Спојено и одвојено писање

Руски правопис огледа се у писању повратне речце се спојено уз 
глаголе: усиловаћемосе, удостоітисе, приближавасе, Препоручаяс.

Одрични облик глагола јесам, 3. л. јд., забележен је само једном 
и написан је растављено: ни е.17 Одвојено је написана и следећа реч: 
не возможно. Негација је написана и спојено уз глагол: неоставити. 
Нерастављено писање проклитика и енклитика је било веома често у 
славеносрпском језику (Милановић 2004: 98).

Интерпункцијски знаци

Тачка обележава крај реченице. Употребљава се и скраћеничка 
тачка: Г., верх., предв., нар., серб. 

Употребљавају се запета и тачка и запета.
Двапут је употребљен узвичник, и то оба пута после вокатива: 

Август>йшій Монарх!, Монарх!.
За растављање речи на крају реда употребљена је удвојена цртица 

(=), а при подели се води рачуна о подели речи на слогове.

Језик писма

У писму има чисто народних облика, рускословенских (руских), али 
и хибридних облика (где у једној речи има и рускословенских и српских 
народних црта). Ипак, писмо је упућено руском цару, па је присутан већи 
број руских елемената. Да бисмо то показали, навешћемо примере из писма 
који илуструју српске народне елементе наспрам руских (рускословенских), 
а навешћемо и хибридне облике, који су одлика славеносрпског језика.

1) Док су се у српском језику изједначиле гласовне вредности 
некадашњих полугласа, а затим се полуглас вокализовао у а, руски језик 
чува дистинкицију: ь>e, ъ>o. У писму се јавља седам руских облика: 
Величеству, благоденствіе, возможно, соизволите, соплеменици, 
нововоскресша, возможно. У прва два примера имамо рефлекс ь>e, а у 
осталим ъ>o. Са српским фонетизмом забележен је предлог са.

������������������������������� Реч је о фонетском икавизму.
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2) Групе ер и ре у руском језику налазе се на месту српског вокалног 
р (ер стоји за српско примарно вокално р, а ре за вокално р секундарног 
порекла). У четири речи је забележен руски облик: Сербскога, Сербскій, 
верх., нововоскресша,18 а у две српски: потврдили, тврдо. 

3) Слично вокалном р, руски језик чува групе ол, ло, ел, ле на месту 
где је српскословенски језик имао вокално л, које је у народном језику дало 
на највећем простору у. У писму је само један пример забележен, и то с 
руским ол: полномощіем. 

4) Гласовне групе or, ol, er, el испред сугласника биле су у 
процесу мењања још у прасловенској заједници, а њихов развој завршио 
се различито у посебним групама словенских језика (Вуковић 1974: 103). 
Источна и јужна група словенских језика другачије су развиле ове групе. 
Источни језици одликују се тзв. полногласијем. У писму је забележен један 
такав пример: королевскаго. У две речи, међутим, јавља се српски облик: 
стране, пред.

5) Уместо -л само се у једној речи јавља српски рефлекс -о: положіо. 
6) Рефлекс назала предњег реда у српском је е, а у руском (ј)а. У 

писму постоји само пример с руским рефлексом: привязаностію.
7) Некадашња заменица вьсе и заменице које у основи својој 

имају исти лик јављају се у рускословенском облику: всевысочайше, 
всемилостив>йше, всевысочайшему, всенижайшій, всеьпокорн>йшій. 
У три примера је забележен и српски народни облик: све, сваку, свакому. 
Већи је број речи с руским обликом.

8) Некадашњи предлог въ има и руски (в – 1) и српски народни 
облик (у – 4).

9) Група шт добијена палаталним процесима, у народном српском 
језику дала је ћ: усиловаћемосе, пролеће, будући, док је у руском рефлекс 
щ: полномощіем, Правителствующій.

10) У српске народне црте спадају примери у којима је извршено 
ново јотовање: пролеће, прошен>, садашн>. У руском није дошло до ове 
алтернације: заключеніем, изясненіем, наставленіем, благостояніем, 
в>рностію, покорностію, привязаностію, уваженія и др. Дакле, има 
више речи с руским обликом.

11) Употребљавају се руски префиски воз- и со-: нововоскресша, 
возможно; соизволите, соплеменици;

12) Генитив једнине именица женског рода а-основе има српски 
наставак -е:, от наше стране, а исти је случај у овом падежу и код заменица 
и придева: от наше, единодушне.

13) У инструменталу једнине именица женског рода са основом на 

��������� Група ер била је у славеносрпском експанзивнија од осталих руских група и чешће се употребљавала 
и ван рускословенских (руских) речи, и то чак некад означавајући српско вокално р (Младеновић 1989: 
37). Иако су прве три речи могле имати српску гласовну вредност вокалног р, чије је ортографско 
решење била група ер, писмо је упућено руском цару и претпостављамо руски изговор.
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сугласник наставак је руски -ію: в>рностію, покорностію, привязаностію, 
а код именица а-основе у истом падежу бележимо српски наставак -ом: 
Аустріом. 

14) Именице мушког и средњег рода у локативу једнине имају 
српски наставак -у: у случаю, у д>лу, а јавља се и рускословенски: в 
Віенн>.

15) У генитиву једнине придева и заменица мушког и средњег рода 
јавља се српски наставак -ога/-ега (-ег): Сербскога, нарочитога, реченога, 
новога, нашег (без покретног вокала), али и рускословенски (руски и 
српскословенски): вашего, прошлаго, королевскаго.

16) У руском језику нема посебног облика за вокатив, он је једнак 
номинативу, у писму: Монарх!.

17) У акузативу множине именица а-основа наставак је српски у 
једном примеру: у Ваше руке.

18) Начин грађења компаратива и суперлатива је у духу 
рускословенског језика: скор>, всевысочайше, всевысочайшему. 

19) Што се конјугације тиче, у 1. л. мн. презента наставак је српски, 
-мо: отправямо, молимо.19

20) У 3. л. јд. и мн. презента нема некадашњег наставка -ть/-тъ, 
који се у руском (рускословенском) чува: изискуе, имаю (благодарити), 
живе.

21) Перфекат је употребљен с помоћним глаголом, што је одлика 
српског језика: смо потврдили, послали смо, е положіо.

22) Радни глаголски придев има у мушком роду једнине српски 
наставак -о (<-л): положіо.

23) Футур I је у духу српског језика: усиловаћемосе.
24) На плану лексике јавља се велики број речи из рускословенског 

(руског) језика: повторително, доказателство, непоколебимо, 
кол>енопреклонно, страхопочитаніем, величества,  предосторожности, 
препяствію, благоденствіе итд.

Из наведених фонетских, морфолошких и лексичких особина 
можемо закључити да се јављају и руски (рускословенски) и српски народни 
облици. У фонетици и лексици већи је број руских (рускословенских) 
облика, у деклинацији је број једних и других приближан, док је конјугација 
српска. 

Употреба рускословенских (руских) лексема била је неопходна 
на пољу апстрактних појмова, а с временом је долазило до њиховог 
посрбљивања. Због тога није редак случај појаве хибридних облика, тзв. 
славеносрбизама – који имају и рускословенске (руске) и српске народне 
особине у једној речи. У писму је забележено неколико таквих речи: 

������������������������������������������������������������� Руски наставкак за облик 1. лица множине презента био је -м. 
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отправлямо (руски глагол у основи, српски наставак), Сербскога (руски 
фонетски облик, српски граматички наставак), существован> (руска 
лексема у основи, српски наставак) и др.

Закључне напомене

О језику писма упућеног руском цару које је било предмет наше 
анализе можемо закључити следеће:

а) писари Карађорђеве канцеларије испоштовали су форму писма 
које је упућено знаменитој страној личности (што се огледа у употреби 
одређених устаљених израза на почетку, у садржини писма при обраћању 
и на крају писма);

б) што се графије тиче, неке графеме имају руске гласовне 
вредности (>, щ), неке чувају стару, српску (ы); јављају се и графеме којих 
није било у српској традиционалној ћирилици (й, я); глас ј обележава се 
на неколико начина – нема посебне графеме која би у свим позицијама 
у речи обележавала ову гласовну вредност, због чега се неке графеме 
употребљавају и даље као двофункционалне; палаталност гласова се бележи 
доследно употребом графема > и я; слово ћ означава глас ћ; графема и има 
и своје алографе; према томе, графија писма се, што важи за период из ког 
писмо потиче, одликује постојањем непотребних графема, за неке гласове 
не постоје засебне графеме, а утицај руске графије видан је, нарочито у 
руским речима;

в) на плану ортографије такође је видан утицај руског језика, а 
у писању је приметна доследност у употреби одређених ортографских 
поступака: графема і увек се употребљава пре прејотоване вредности; 
крупнија слова када се обраћа руском цару, уз велико почетно слово сваке 
речи; обележавање палаталних гласова љ и њ итд.; 

г) на језичком плану има и српских народних и руских елемената 
у фонетици, морфологији и лексици; велики је број руских речи, што је 
мотивисано природом адресата: писмо је упућено руском цару; има и 
хибридних облика. 

Анализа овог писма је, дакле, показала да је оно писано претежно 
руским (рускословенским) језиком са српским народним елементима (има 
и хибридних облика). Овим радом смо потврдили да се у време Првог 
српског устанка у канцеларији вожда Карађорђа, када се писмо упућује 
руским државницима, пише (претежно) руским језиком. 
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Jelena Stošić
Language, Graphy and Orthography of a Letter of Karadjordje’s Letter

S u m m a r y

The subject of this paper is a letter which Djordje Petrović, Vožd Karadjordje sent to Tsar Alexander I at 
the beginning of the nineteenth century (1810), during the First Serbian Uprising. A special focus is on the 
language, graphy and ortography of the letter. The analysis shows that scribes at Karađorđe’s office strictly 
adhered to the prescribed form of a letter addressed to a significant foreign individual (which is reflected in the 
use of certain fixed terms at the beginning, in the contents of address and at the end of the letter, respectively), 
which confirms that they were masters of their craft. The graphy, as was characteristic of the period when the 
letter was composed, includes unnecessary graphemes, some of the sounds do not have separate corresponding 
graphemes, and the impact of Russian orthography is obvious, especially in the Russian words. The ortography 
is also considerably influenced by the Russian language, while the writing itself is characterized by a consistent 
use of certain ortographic processes. As far as the language of the letter, the analysis of the language traits shows 
that it was written mostly in Russian (Russian Church Slavonic) language with Serbian national elements (there 
are also some hybrid forms). This paper confirms that letters sent to Russian officials from the office of Vožd 
Karadjordje during the First Serbian Uprising were written mainly in the Russian language.
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 Зоран Миладиновић

     КЊИЖЕВНОСТ У НИШУ ТОКОМ РАТОВА 
ОД 1912. ДО 1918. ГОДИНЕ

Апстракт: Пажљивом анализом може се закључити да књижевна кретања 
у Нишу и целој Србији у значајној мери зависе и од историјских догађања, 
која често одлучујуће утичу, пре свега, на тематику и патриотску обојеност 
књижевних остварења. Нема сумње да се ове речи поготово односе на период 
током ратова од 1912. до 1918.године. Наша истраживања су показала да 
књижевни живот у Нишу, у овом периоду, није био занемарљив и да су тада 
створена дела која имају одређено место у историји српске књижевности. 
Критике у правцу постојања малог броја вредних књижевних остварења 
имају основа, али треба узети у обзир ратне околности и чињеницу да 
говоримо о годинама када су се и писци, попут целокупног српског народа, 
борили за голу егзистенцију и право на постојање. Приче Иве Ћипика, 
поема Милутина Бојића, песме Владислава Петковића Диса, Проке Јовкића 
и Исидоре Секулић, одличне ратне репортаже и други књижевни текстови 
говоре да постоје књижевна дела која имају значајан квалитет и без којих 
би српска литература била осиромашена.

Кључне речи: Први и Други балкански рат, Први светски рат, Ниш, ратна 
књижевност, часопис Дело, Иво Ћипико, Милутин Бојић, Прока Јовкић, 
Владислав Петковић Дис, Исидора Секулић.

На прелазу из деветнаестог у двадесети век Србија улази у веома 
противречно раздобље и унутрашњег развоја и међународног положаја. 
Догађаји се одвијају вртоглавом брзином, почев од Мајског преврата 
1903. године и царинског рата Србије и Аустрије, па до анексије Босне и 
Херцеговине и балканских ратова. Занимљиво је да те бурне историјске 
године прати политички, привредни, друштвени и културни напредак српске 
државе, заснован на достигнућима европске духовности и цивилизације. 
Развој књижевности иде паралелно са укупним друштвеним развитком, тако 
да српска књижевност све више поприма карактер европске књижевности 
тог доба и незаустављиво креће у правцу модерних књижевних стремљења. 
Основна обележја српске модерне књижевности јесу прихватање европских 
вредности, естетизам као врхунски захтев у књижевном стварању и 
песимизам као преовлађујуће осећање, мада се паралелно јављају и дела 
са супротним одликама у виду величања народног духа, национализма 
и активистичког оптимизма. Промене у књижевним схватањима доводе 
и до појаве великог броја младих писаца, који у временском распону од 
1901. до 1914. године граде једно посебно доба у српској књижевности, 

  159



тако да већи број књижевних критичара с пуним правом тај период назива 
златним добом. По мишљењу Драгише Витошевића, поготово је у поезији 
тада створено цело једно мало песничко богатство, с низом изузетних 
тренутaка без којих би судбина наше песме била незамислива.1 Централно 
књижевно средиште у тим годинама је несумњиво Београд, мада се и у 
Нишу, једном од најразвијенијих и најзначајнијих градова Србије, чине 
крупни кораци на плану интензивирања књижевног живота.

Пажљивом анализом може се закључити да књижевна кретања у 
Нишу и целој Србији у значајној мери зависе и од историјских догађања, 
која често одлучујуће утичу, пре свега, на тематику и патриотску обојеност 
књижевних остварења. Наиме, родољубиве и оптимистичке теме много су 
чешће и преовлађујуће у тренуцима националне угрожености, као што је 
то у доба анексионе кризе, балканских ратова и Првог светског рата. Већ 
од 1908. године у Србији влада ратна психоза, тако да је само питање 
тренутка када ће доћи до коначног обрачуна. Балкански ратови почињу 
октобра 1912. године, и трају, са мањим прекидима, све до августа 1913. 
године. Србија са савезницима побеђује у Првом балканском рату турску 
војску и истерује је из Европе, али Бугарска убрзо изненада и подмукло 
напада српску војску, како би том војном акцијом обезбедила предност 
у деоби дотадашњих турских територија. У одговору на бугарски напад 
удружиле су се Србија, Грчка и Румунија и потукле бугарску војску у 
Другом балканском рату. Српска књижевност у доба ослободилачких 
балканских ратова добија на полету и у тим ратним годинама појављује 
се неколико добрих књига и мноштво прилога у књижевним часописима 
са родољубивом и патриотском тематиком. Стара и добро позната изрека 
кад топови говоре, музе ћуте показала се као нетачна, јер се књижевно 
стваралаштво на свим пољима готово несметано одвијало. Истина, у 
балканским ратовима Србија има мир на својој територији, има свој главни 
град и све карактеристике уређене државе, а рат се води на просторима 
удаљеним бар неколико стотина километара.

Српска књижевност се, у целини гледано, под дејством историјских 
збивања и балканских ратова повија, модификује и опстаје у својој пуној 
и златној величини. Не треба на овом месту подсећати која су значајна 
књижевна дела, поготово у поезији и књижевној критици, настала у 
балканским ратовима, али је важно нагласити да ратна збивања померају 
клатно српске литературе у правцу све патриотскије и националније струје. 
И не само то, балканске ратове су српски писци приказали верно и сликовито, 
како кроз приказе ратне драме, тако и свежом симболиком и синтезама 
дуговековног искуства и најновијих догађаја. Остварење песничког сна 
о слободи било је близу и нису се могли избећи национална романтика, 
патетична декларативност и звучни реторички стил, али и у таквим 

1 Драгиша Витошевић, Српско песништво 1901-1914, књига друга, Вук Караџић, Београд, 1975, стр. 354. 
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околностима настаје вредан збир књижевних исказа, прожетих емоцијама 
српског народа у тим крупним и преломним историјским тренуцима. 
Српско песништво и прозно стварање су у ратним годинама разноврснији 
него у претходним, зато што се већ постојећи мотивски и тематски опсег 
значајно шири ратним мотивима, темама, сликама и компарацијама. У рату 
се у књижевним делима описују стварни ратни догађаји, величају победе, 
узноси дух, али није реткост да се српски писци окрену и наличју рата, 
жртвама, страху и бесмислу ратних страдања.  

Ниш у балканским ратовима има велики стратегијски значај, који 
извире из једноставне чињенице да је град на Нишави двеста педесет 
километара ближи војиштима од Београда. Зато су за време ратова против 
Турака и Бугара, у Нишу боравили Влада Србије (у згради Окружног 
начелства) и краљ Петар први (у кући трговца Поповића, у којој се данас 
налази Радио Ниш). Поменути војни и политички значај током балканских 
ратова условљава да Ниш и у области културног и књижевног живота добије 
већу важност на нивоу целе земље, него ли што је то било у мирнодопском 
периоду. У нишким листовима и часописима појављују се бројни књижевни 
написи, који говоре да национална дужност у подједнакој мери обавезује 
и познате и непознате писце да се и кроз писану реч одуже домовини, 
ободре борце и српски народ. Приметно је да има све више књижевних 
дела у којима се имитирају или дословце примењују литерарни поступци 
из народног стваралаштва. Почињу да пишу и неки који никад нису, па се 
у часописима све чешће јављају војници и официри са фронта са више 
или мање успелим књижевним прилозима. Нема сумње да је родољубиво 
стваралаштво у великом замаху, што је лако уочити листајући било који лист 
тог доба. Већина листова и часописа широм отвара странице за десетерце, 
косовске песме, победе, плотуне и тробојке, али објективан поглед указује 
на то да се у том мору ратних стихова, записа и прича јавља скроман број 
квалитетних књижевних дела. Скроман је и допринос локалних нишких 
књижевних снага, али је Ниш, ипак, град у коме се одвија динамичан 
књижевни живот 1912. и 1913. године. Основни разлог овој појави треба 
потражити у чињеници да у Нишу краће или дуже време бораве бројни 
српски писци, публицисти, научници и други интелектуалци. Разним 
путевима и начинима у Ниш и на југ Србије пристижу Бранко Лазаревић, 
Светислав Стефановић, Иво Ћипико, Риста Одавић, Вељко Петровић, Јаша 
Томић, Бранко Машић, Вељко Милићевић, Велимир Живојиновић, Перо 
Слијепчевић, Станислав Винавер, Павле Поповић и многи други, који 
својим присуством сведоче да су тада књижевници и ратници били једно и 
у потпуности осећали присуство историје и националне дужности. 

Књижевни живот у Нишу током балканских ратова карактерише 
пораст занимљивих и вредних књижевних сведочења, која богате српску 
ратну књижевност за једну значајну димензију и представљају важну 
особеност књижевног стваралаштва у рату. Наиме, у периоду од 1912. до 
1914. године, створена је замашна литература о балканским ратовима са 
основном карактеристиком да су је писали учесници и непосредни сведоци 
ратних збивања, а међу њима је било књижевника, новинара, војника, 
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официра, дипломата, државника, лекара и припадника других професија. 
Мемоари, дневници, биографије, писма, успомене и други књижевни 
записи нису прави репрезенти или уметнички узори српске књижевности 
у том тренутку, али је чињеница да и ова дела настају у окриљу одређене 
књижевне традиције и књижевне праксе, припадају тој традицији и тој 
пракси као њен неотуђиви део.2 Вредност репортерских казивања није само 
у предмету о којем пишу, већ и у снази којом репортери виде, уочавају и 
изричу ратну истину. Они су на делу применили гледишта, тада већ чувеног 
мајстора репортаже Егона Ервина Киша, да ништа више не запањује него 
једноставна истина, ништа није фантастичније од стварности и ништа 
нема сензационалније на свету него што је време у којем живимо.3 Зато 
и не чуди, што су нека од тих репортерских сведочења дубља, тачнија 
и литерарнија од многих књижевних дела, грађеним, не на стварним 
чињеницама, већ на фикцији. Доступни подаци говоре да су се у Нишу, 
у ратно доба, често могле видети групе грађана на улицама како читају 
новинарске ратне репортаже. Глад за информацијама била је огромна, а 
како и не би када су извештаји прес бироа и Генералштаба српске војске 
објављивани на двадесет четири сата и то у строгој лаконској форми типа 
Нова варош је пала, Сјеница је пала или Куманово је пало.

Нема ратног репортера који није бар на кратко боравио у Нишу 
током балканских ратова. Они пишу о ближим и удаљенијим биткама и те 
написе објављују одмах или, попут Душана Путниковића, много касније. 
Путниковићеве мемоаре краси добра и прегледна организација историјске 
грађе, целовит приказ ратних збивања и прави избор занимљивих ратних 
згода и незгода. Писац је себе уградио у свет историјских чињеница, али као 
да не жели или не уме да у свом сведочењу успостави јасан емоционални 
однос према ратној стварности. Емоционална хладноћа наратора још је 
чуднија, када се у његовим записима сагледају снажна осећања у исказима 
сељака, војника и официра или песми српских бораца код Једрена у 
Бугарској Боже мили, куд сам допануо, Зидам куле по земљи Тракији, А 
моју сам пусту оставио.4 Ратни дописи Вељка Петровића објављују 
се у више новосадских и београдских листова под насловом Писмо, уз 
навођење места или локације са које се писмо шаље (Букурешт, Београд, 
Главни стан српске војске, Београд, Ниш, Врање, Софија...). У њима је мало 
литерарних елемената, али зато у Петровићевим записима има репортерске, 
психолошке, социолошке и филозофске надградње. Чињенице о којима 
Петровић пише су нове, истините, важне и занимљиве, док атрактивност 
дописима обезбеђује репортерово трагање за одговорима на питање Зашто 
се нешто догодило?

2 Стојан Ђорђић, Поговор, у: Ратна мемоарска и дневничка проза, приредио Стојан Ђорђић, Нолит, 
Београд, 1988. 
3 Егон Ервин Киш, Сајам сензација, НИП Загреб, 1956, стр. 338.
4 Душан Ж. Путниковић, Ратни мемоари, Рат с Турцима 192. год, Ниш, 1938, стр. 165.
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Уочи рата, Милутин Бојић објављује у Пијемонту чланак из кога 
се види да он препознаје искру, која ће једног светог дана затрештати 
као јерихонска труба и избудити ово успавано покољење.5 Горде трубе су 
затрубиле, Бојић је у средишту балканских ратова, а у предасима путује у 
ослобођене крајеве и пише путописе, белешке и епиграме. У делу Милутина 
Бојића јасно се види како га ратови постепено освајају, у песнику се дешава 
потрес векова. Устаје у њему род, земља; започиње сан и слутња епопеје: 
спрема се нова лирика, лирика епска, безлична, свето болна.6 Победа је 
велика и зато је Бојићева поезија у ратним данима препуна химни, фанфара, 
челичних пести, свесног умирања крај дедовских кула, војски које громе, 
подсећања на Марицу и Велбужд. Речник је то патриотског и будућег 
националног песника, који је природом свог дара предодређен да опева 
судбинске дане земље, победе и поразе, борбу, крв и расејане кости. Потпуно 
другачије пише Бојић као ратни репортер, што се добро види из чланака у 
Пијемонту, које шаље из Ниша, почетком августа 1913. године. У чланку 
«Војска у Нишу» Бојић слика победничку атмосферу, али не пропушта да 
продорним оком запази и неугодне детаље Кад погледате ову војску, где 
има и старих плавих шињела из турског рата и сламних шешира, човек 
добија утисак као да то није војска која се победоносно враћа из рата, но 
некаква сеоска депутација. Њихове заставе дају још више живописности. 
То нису ратне заставе, но разнобојни сигнални барјачићи, који су привезали 
за мотке од липовине.7

У јесен, 1912. године, Иво Ћипико иде стопама српске војске у Старој 
Србији и Македонији и објављује своје непосредне утиске у подлистцима 
српских дневних листова. Растурене радове окупља у књизи Утисци из рата 
1912, која представља важан документ из Првог балканског рата и сведочи 
о оном што Ћипико доживљава, преживљава и својим очима види у ратним 
данима. Запис На Кумановском бојишту је најбољи из групе Ћипикових 
репортерских казивања о балканским ратовима, али за нас је занимљивија 
цртица У возу, у којој познати писац приказује тешко рањеног заробљеног 
турског официра како преклиње српске војнике да га убију. Међутим, 
Ћипико је сведок на нишкој железничкој станици да турског официра негују 
исто као и рањене Србе, што га потпуно уверава да клевете цивилизоване 
Европе упућиване малој Србији нису тачне и зато поносан пише И осетих 
се задовољан што никада не поверовах клеветама, не поверовах ни тада 
док сам дете био. Више веровах књизи: народној причи, басни, песми. Па 
после, ако и не нађох свих тих врлина у снази, нађох им трагове, који се сада 

5 Милутин Бојић, Пробудиће се Шумадија, у: Јован Пејчић, Милан Ракић на Косову, завет-песма-чин, 
Конрас, Београд, 2006, стр. 172. 
6 Исидора Секулић, Милутин Бојић,  Огледи и записи, Матица српска, СКЗ, Нови Сад, Београд, 1971, 
стр. 95. 
7 Милутин Бојић, Војска у Нишу, у: Ђорђе Стаменковић, Кључ старе Србије, Просвета, Ниш, 1997, 
стр. 44.
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тако сјајно у овоме рату испољише и задивише цео свет.8 Интересантно 
је да Иво Ћипико са пуно одушевљења пише о Првом балканском рату, 
док Други балкански рат не оставља никакав траг у његовом делу. Разлоге 
треба тражити у словенофилству Иве Ћипика и његовом искреном жаљењу 
што падају нове жртве у рату завађених словенских народа. 

Почетак Првог светског рата означио је раскид са било каквим 
привидом нормалног живота, па самим тим и са динамичним књижевним 
животом у Београду, Нишу, целој Србији и књижевним средиштима Срба 
ван Србије. Писци и културни радници нашли су се у средишту ратне 
катаклизме, многи од њих су мобилисани и тако постали део ратне армије 
са више од седамсто хиљада људи, што је чинило шестину становништва 
Србије. Амерички новинар Џон Рид, у пролеће 1915. године, бележи да је 
Србија земља смрти и да су сви мушкарци у Србији у војсци или мртви. 
Захваљујући величанственим победама српске војске на Сувобору, Церу 
и Колубари, Србија добија неколико мирних ратних месеци, у којима 
културни прегаоци, јавни радници и књижевници упорно и стрпљиво 
траже начине како да сачувају или обнове културну и књижевну делатност. 
У тим данима се већи број листова сели у Ниш, нову ратну престоницу, где 
излазе Трибуна, Нова реч, Гласник, Радничке новине, Будућност, Балкански 
гласник, Српска застава, Дечји дан и хумористички часописи Дум-дум, 
Спадало и Хладовина. Књижевник Драгутин Ј. Илић покреће у Нишу, 
крајем 1914. године, дневни лист у српском националном духу Велика 
Србија, што, ипак, не утиче на значајније појављивање књижевних прилога 
у њему. 

Највећи допринос одржавању континуитета између српске 
предратне књижевности и књижевних активности у рату дају чланови 
редакције београдског листа за науку, књижевност и друштвени живот 
Дело, који доносе одлуку да у Нишу наставе са штампањем часописа. У тим 
ратним нишким свескама часописа Дело објављено је тридесет књижевних 
прилога, међу којима је десет прозних дела, тринаест песама, једно драмско 
остварење и шест есеја. Квалитетом и актуелношћу издвајају се прича Ива 
Ћипика Збег и песма Владислава Петковића Диса Пролеће 1915. године. 
Ћипикова прича се поред документарности одликује лирском нарацијом, 
реалистичким сликама, драмским набојем и јасним антиратним порукама, 
док Дисова песма плени сликама изгнаничке драме и патриотске наде. 
Дисов поглед на Србију захваћену ратом је суморан Опет нам је земља 
тешка к’о тамница, Помрчина густа насред груди лежи. И варош и вода, 
брдо и равница - Све је једно данас, све гробови свежи.9 Он се пита које ли 
је доба ове ноћи црне? и одмах одговара изгледа, дубина мрака да се дуби.10 
Мрак нестаје зато што је песма писана после великих победа на Церу и 

8 Иво Ћипико, У возу, Сабрана дела IV, Просвета, Београд, стр. 139.
9 Дис, Пролеће 1915. године, Дело (Ниш), књига 73, бр. 3 (15. јул, 1915), стр. 113. 
�������� ибид.
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Колубари, али Дис изразом изгледа показује несигурност и неверицу у 
скори завршетак рата и победу, да би своју стрепњу још више подвукао 
поновним питањем у последњој строфи Које ли је доба смрти и ужаса.11 
Пролеће 1915. године је једина Дисова песма за коју се са сигурношћу може 
рећи да је писана и објављена у Нишу. 

Вредна пажње је и песма у прози Исидоре Секулић Тихе строфе, 
објављена у Делу, која је посвећена погинулом Станиславу Сондермајеру. 
Бол за изгубљеним вољеним бићем мотивисала је Исидору да напише песму 
из које сазнајемо да је Станислав волео Србију и слободу у тешко, строго 
време, које само у проливену крв верује.12 Исидорини стихови имају лични 
и исповедни призвук, елеганцију, префињеност и достојанственост, али је 
важно нагласити да песникиња никад не прелази ону линију пристојности 
коју треба имати у приказивању туге пред другим људима. Секулићева 
успева и да верно дочара слику младића и јунака недораслог, нежног, са 
диадемом чистих детињих очију и са умиљатом детињом душом који се 
у бурно време прихватио свог задатка и кога је судбина својом мртвом 
руком повела у рат.13 У рукописној заоставштини Исидоре Секулић 
сачуван је занимљив текст Последња заштитница 1915-те, који је сличан 
и у основним детаљима истоветан запису, објављеном у Књижевном југу 
крајем 1918. године, али са потпуно другачијим и мирнодопским насловом 
Писмо непознатом господину. Исидора језгровито и драматично слика 
ратну ситуацију у трагичној 1915. години Сва је граница на три стране 
била отворена рана. Али бојеви су још трајали. Још је очајнички брањена 
земља. Још су тутњили црни возови и бацани војници са фронта на фронт 
као гвоздено оружје. Још се ретка комора провлачила пречицама, још су 
рањенике преносили из места у место. Још се живот није укочио, још 
ствари око нас нису изумрле. Још је било наде.14 Субјективан и лирски 
карактер Исидорине прозе појављује се у опису војске, полеглој у седлу, 
којој је умор избушио лице бледим рупама и напор очи стаклом превукао, 
док отаџбину Исидора препознаје у лику стаситог и лепог команданта 
српске војске. Са официром је и отаџбина отишла преко албанских планина.   

Мали број књига са нумерацијом из ратних година говори да Први 
светски рат значајно ремети и успорава развој српске књижевности и појаву 
нових књига. Српска књижевност у Првом светском рату највећим делом 
је одржана у периодици, која је објављивана у време и на простору када 
је и где је то било могуће. Часопис Дело, у складу са традицијом српске 
књижевне периодике на почетку двадесетог века, упознаје читаоце, у првој 
ратној години, са новообјављеним књигама кроз рубрику Белешке. Стилски 

�������� ибид.
�������������������������������������������� Исидора Секулић Стремницка, Тихе строфе, Дело (Ниш), књига 73, бр. 1 (15. јун, 1915), стр. 15.
�������� ибид.
������������������������������������������������  Исидора Секулић, Писмо непознатом господину, Књижевни југ (Загреб), књ. III, св. 1 (1. јануар, 
1919), стр. 4.
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поступак уредника часописа у представљању књига је врло једноставан и 
састоји се у јасној препоруци колико је нека од књига добра или лоша за 
српску ствар. Већина од забележених осамдесет девет књига одштампана 
је у Нишу и пре се може сврстати у публицистичка и историјска штива, 
него ли у књижевна дела.

Милутин Бојић напушта Београд са српском војском и долази у Ниш, 
где при Врховној команди обавља дужност цензора. У Нишу уређује лист 
Гласник, у коме готово свакодневно објављује оштре политичке чланке и 
жигоше ратне пљачкаше, трговце, лешинаре, заштитнике опанчарске афере 
и тражи казну за злочинце који сакривају монополске артикле. Бојић у тим 
тешким данима ствара књижевна дела, мада атмосфера ишчекивања вести 
са бојишта, узаврелих дешавања у новој ратној престоници и трагичних 
момената у кругу породице није погодна за песника и поезију.15 Занимљиво 
је да у Бојићевој лирици из 1915. године нема одјека на велике победе 
српске војске и да највећим делом пише љубавне сонете. Нису то више 
изливи страсти, младости, чула и путености, већ сентиментални и суморни 
искази о пролазности, меланхолији и чежњи за удаљеном драгом, попут 
стихова Јер видео сам све у теби тада: Сунца и сестре, матере и сене, 
Звуке и боје, реч и дрхтај пене. У мозак мој је дах твој био уткан. О зато 
данас нећу ни часе јада и болни уздах цвета који вене, Јер још си лепа, пуна 
магле снене, Мада у мени крик страсти је сћуткан.16 

Од маја 1915. године, Милутин Бојић пише поему у три дела Каин, 
коју и штампа у Нишу, четири месеци касније. Старозаветна прича о 
браћи Каину и Авељу, љубомори, братском супарништву и убиству брата 
послужила је Бојићу да наслика све актуелније и вероватније вероломство 
Бугара и њихов ударац у леђа српског народа. У првом делу поеме, песник 
подсећа на српско-бугарски рат, 1913. године, када Издајством ратни 
кричи рог, а ножи главу брату рубе и да после Брегалнице Реч Правде рече 
Господ Рата. Победом кличе народ сав.17 Већ на почетку другог дела, Бојић 
оцртава ратну драму, црне госте, нов крвав поход преко Дрине, шанчеве, 
збегове, градове који тону, и са поносом наглашава да Лазар још је жив и 
да мишица храбра још не клоне.18 У том тренутку Милутин Бојић предосећа 
поновно издајство и страшан смер Каинових (бугарских) поступака Нови 
ћу пожар да запалим, Расућу народ овај, јер Васкрсао је!19 Он, већ у августу, 
видовито предсказује децембарске призоре и Каиновог слугу (бугарску 
војску), смрвљеног роба, како презрен од Бога, судбе људи, Згариштем 
пустог дома блуди.20 У Бојићевој поеми митологија је стављена у функцију 

���������������������������������������������������������������������������������������������������� Почетком фебруара, 1915. године, умире у Нишу мајка Милутина Бојића. Она му је у аманет оставила 
четворо сирочади. 
����������������������������� Милутин Бојић, Сонет �����III��, Песме и драме, СКЗ, Београд, 1927, стр. 62.
17 Милутин Бојић, Каин, Штампарија Ђ. Мунца и М. Карића, Ниш, 1915, стр. 7-11.
�������������������� ибид, стр. 24-25.
�������� ибид.
����������������� ибид, стр. 32.
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не само поезије, већ и разјашњавања актуелних ратних околности и духовних 
односа српског и бугарског народа. На жалост, у жељи да одговори на 
савремене догађаје и ободри борце и народ пред поход у изгнанство, Бојић 
као да нема довољно снаге у изразу, стихови су рогобатни, речи магловите и 
нејасне, ритам испрекидан и нескладан. Покушај да се митологија простом 
аналогијом изједначи са ратним актуелностима завршава се неуспехом, тако 
да је праве поезије мало у Бојићевом делу. Зато је, по свему судећи, Живко 
Милићевић у праву када тврди да Бојићева поема Каин није ништа друго 
до праисконски покушај одбијања зла урока, волшебно обраћање магији 
речи да издејствују устук свих злих сила, повампирених у те дане.21 Тираж 
поеме Каин плени бугарска полиција по окупацији Ниша и уништава га. 

Тешки су то дани за Србију и српску књижевност, која из дана 
у дан остаје без значајних писаца. Прока Јовкић, после евакуације из 
Београда за Ниш, активно ради на литерарним пословима и објављује 
песме у њујоршкој Отаџбини, нишким издањима часописа Дело и другим 
листовима. У Нишу, препуном војске и избеглица, сања да напише огроман 
филозофски спев Трагедија, чијим безбројним стиховима би указао на сав 
ужас раскола моћи и свести у човеку и затражио постојање светског суда 
са мерилима апсолутне правде. На жалост, Прока Јовкић подлеже пегавом 
тифусу и уредници Дела нас у рубрици Белешке обавештавају да је, поред 
других небројених жртава овог рата, и њихов вредни сарадник, млади и 
даровити песник животом платио нашу борбу за национално ослобођење 
и уједињење.22 Постхумна Јовкићева песма Ноћ, објављена у Делу, прожета 
је хуманим осећањима, љубављу за друге и трагањем за правдом, истином 
и савршенством. У песми Крваво умирање, написаној марта, 1915. године, 
Прока Јовкић наговештава своју блиску смрт стиховима Нигде ни листа да 
се сакријем, нигде крова, нигде дрвета, нигде брата ни пријатеља; ја ево 
сам а дошло време крвавог умирања. Ко хоће и тражи душу моју? Ко хоће да 
ме уништи? Нишке Радничке новине, одмах после страдања Проке Јовкића 
(априла 1915), објављују једну од његових последњих песама, у којој 
резигнирано, неуобичајено широко, општечовечански и космополитски 
сагледава сав бесмисао покоља у Првом светском рату и људско братство 
у патњи и смрти Збогом, пала браћо, изгинули, мртви, Синови свих људи, 
народа и раса: Сви ви што сте бочно издахли на жртви не занјући разлог, 
не пустивши гласа, - На кланици страшној где се мржње бију, И паклени  
поздрави противнику носе, У сечи крвавој где злом срца врију И гвожђем 
и крвљу сатиру и косе, Тамо где је била кобна судба ваша: Збогом браћо 
наша!23 

�������������������� Живко Милићевић, Милутин Бојић, у: Милутин Бојић, Стихови и драме, Минерва, Суботица, 1957, 
стр. 11-12.
������������ Белешке, Дело (Ниш), књига 72, бр. 4 (1. мај, 1915), стр. 192.
��������������������������������������������������� Прока Јовкић, Изгинулима у Првом светском рату, Радничке новине (Ниш), (22. мај, 1915), стр. 2.
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Иво Ћипико је у Ниш стигао у лето, 1914. године, после боравка 
у Цариграду. Ниш је тада био живљи и бучнији него обично, пошто је у 
град непрекидно пристизала река избеглица са севера. Ћипико постаје 
дописник италијанских листова и са пажњом прати сва дешавања, мада 
највећи део времена проводи у шетњама поред Нишаве и сусретима 
са земљацима Далматинцима, посебно са песником Јосипом (Сибе) 
Миличићем. Брижљиво вођен Ћипиков дневник указује на то да писац није 
оптимиста ни после блиставе победе на Церу, јер резигнирано закључује 
Не знам зашто мене једнако црне слутње салетају! Борићемо се јуначки, 
и најпосле - подлећи.24 Ћипико у зиму, 1914. године, пише у Нишу три 
кратке приповетке Медошевац, Пегавац и Живот и смрт. Фабула приче 
Медошевац прати Ћипиков прелаз замрзле Нишаве и долазак у суморни, 
снегом завејани Медошевац, у коме се налазе заробљени Хрвати и 
Далматинци. Натуралистички описи њихових патњи и мука су увод у 
пишчеве медитације и питање како се могло догодити да људи словенске 
крви страдају за интересе тамнице народа - Аустроугарске. Ћипика не 
тишти само жалост због њихове заведености, већ и сав бесмисао рата, 
убијања и разарања. Трагајући у Нишу за својим земљацима, Ћипико 
једног проналази умрлог на гомили сламе у ходнику неке кафане, док је 
другог пронашао живог у бараци покрај Ћеле-куле. Призор који је угледао, 
писац описује следећим речима А око њега певала је беда у плеснивој слами 
на којој лежи, у крпетинама, у прљавој порцији, у разбацаним, отрцаним 
ситним стварима и у јауку још живих лешева. Све око њега је прљаво, 
мутно, умртвљено, само над тим злом у ваздуху сја неколико зрака сунчеве 
светлости пуне златне прашине.25 Ћипико је пријатеља сместио на боље 
место и побегао из тешке и загушљиве атмосфере дрвених барака, али се 
у Нишу, тих ратних дана, није могло побећи од слика инвалида, тифусара 
и других последица рата. Једног од инвалида је запазио Иво Ћипико 
и приказује га како сваки дан стоји на ћошку, слуша заносне здравице 
Југословена који се при чаши вина купе у гостиониц, срче мирис свињетине 
с ражња, и сећа се у садашњој глади својих гладних дана у блатњавоме 
рову.26 Упадљиво је да Ћипико у својим причама користи контрасте у циљу 
што реалнијег описа и ироничног указивања на патриотизам оних који 
се бусају у груди, а немају времена за ратне инвалиде и болеснике. Иво 
Ћипико је посебно огорчен на интелектуалце који у Америци или негде 
другде пропагирају јединство и родљубље, а нема их тамо где се гине. 
Он у ратним годинама добија српско држављанство, док 1915. године 
председава конгресом представника југословенских земаља у Нишу, на 
коме је донета одлука да се ради на пуном остваривању јединства Срба, 
Хрвата и Слованаца у етнографском и политичком погледу. Ратна ситуација 

������������������������������ Иво Ћипико, Ратни дневник, Сабрана дела IV, Просвета, Београд, стр. 312.
������������������������ Иво Ћипико, Пегавац, Сабрана дела IV, Просвета, Београд, стр. 281.
����������������������������� Иво Ћипико, Живот и смрт, Сабрана дела IV, Просвета, Београд, стр. 303-304.
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је све тежа и Ћипико напушта, како каже, беспослени Ниш који је гледао на 
рат као што се са галерије гледа на позорницу и, према своме часовитоме 
расположењу, повлађивао и протестовао.27 

Немачке и аустроугарске снаге крећу почетком октобра 1915. 
године, у велику концентричну офанзиву према Србији, а војна ситуација 
постаје безизлазна после бугарског удара у позадину српске одбране. Војне 
и избегличке колоне повлаче се према Космету, да би краљ, влада и Врховна 
команда српске војске донели одлуку да војска крене у извлачење преко 
Албаније, избије на море и придружи се савезницима. У тим драматичним 
данима, српска штампа дели судбину земље и свог народа, тако да се 
присилно гасе сви српски листови и часописи. У Нишу се од 1917. године, 
на бугарском и српском језику, штампа гласило бугарске војне команде 
Моравски глас. Лист је стожер бугарске пропаганде и денационализаторске 
политике коју над Србима спроводе бугарске војне и цивилне власти и нема 
већег значаја за српску књижевност.

 Српска књижевност ће се стварати на Крфу, у Солуну, Бизерти, 
Паризу, Одеси и другим местима српског изгнанства, али је поробљена 
домовина дубоко у свести сваког избеглог српског књижевника и они 
јој се непрестано обраћају мислима, писмима или чежњивим стиховима 
и записима. С друге стране, у окупираној земљи, па и у Нишу, живи и 
ради мали број српских писаца, а да то није било лако сведочи Стеван 
Максимовић: О како сте срећни ви, који сте од непријатељске ватре 
напустили отаџбину; ви не гледасте децу и браћу вашу, кад их учитељи 
бугарски воде у цркве... не гледасте када бугарски војници камџијају децу и 
жене ваше... не гледасте како браћу и децу вашу регрутују и под заставом 
бугарском спроводе... не гледасте, како се српске главе на бајонетима 
натакнуте у сред бела дана кроз варош носе; не издржасте ни хиљадама 
понижења, које ми издржасмо.28 Књижевници покушавају да у тим тешким 
околностима сачувају живот себи и члановима породице, супроставе се, 
колико могу, злоделима и захтевима окупатора и преточе у литературу 
догађаје, преломне за националну историју или локалну средину. Вредан 
дивљења је храбар поступак песникиње Данице Марковић, која учествује 
у Топличком устанку 1917. године, пролази кроз заточеништво у нишкој 
тврђави и остаје жива само захваљујући интервенцији бугарског песника 
Ивана Вазова. Она ће после рата, поводом десетогодишњице Топличке буне, 
написати песму Дванаест хиљада и апострофирати младиће који одоше 
смели, некуд бесповратно, Одоше храбри у смрт неизбежну, - Пред судбе 
страшне десницу досежну - На пировање душмана одвратно Однеше месо 
од снаге набрекло И староставно србинско порекло.29  Погибија дванаест 

������������������������������ Иво Ћипико, Ратни дневник, Сабрана дела IV, Просвета, Београд, стр. 333.
���������������������� Стеван Максимовић, Успомене из окупације Немачке, Аустријске и Бугарске 1914-1918, Књижара 
Геце Кона, Београ, 1919, стр. 94.
������������������������������������������������������������������������         Даница Марковић, Дванаест хиљада (За десетогодишњицу Топличке Буне), Вардар, календар за 
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хиљада младића и Топличка буна су се, очигледно, дубоко урезали у памћење 
песникиње и инспирисали је да начини искорак од анализа сопствених 
осећања и љубавног дневника ка општим и родољубивим темама. 

Наша истраживања су показала да књижевни живот у Нишу током 
ратова од 1912. до 1918. године није био занемарљив и да су у том периоду 
створена дела која имају одређено место у историји српске књижевности. 
Критике у правцу постојања малог броја вредних књижевних остварења 
имају основа, али треба узети у обзир ратне околности и чињеницу да 
говоримо о годинама када су се и писци, попут целокупног српског народа, 
борили за голу егзистенцију и право на постојање. Приче Иве Ћипика, 
поема Милутина Бојића, песме Владислава Петковића Диса, Проке Јовкића 
и Исидоре Секулић, одличне ратне репортаже и други књижевни текстови 
говоре да постоје дела која имају значајан квалитет и без којих би српска 
литература била осиромашена. Мислимо да постоји потреба да се књижевни 
записи, објављени у Нишу током балканских и Првог светског рата, обједине 
и штампају у једној публикацији. Несумњиво је да би таква књига дала 
један другачији поглед на већ познате историјске и документарне чињенице 
о Нишу у ослободилачким ратовима и да би омогућила боље сагледавање 
догађаја и атмосфере у граду, те понашања и размишљања грађана Ниша.    

Zoran Miladinović
Literature in Niš during the Wars of 1912-1918

S u m m a r y

Thorough analyses show that the literary movements in Niš and Serbia are highly dependent on historical 
events which often have decisive influence primarily on the themes and patriotic colouring of literary works. 
There is no doubt that such a conclusion is especially true of the period of wars of 1912-1918. Our research has 
shown that literary life in Niš during this period was not negligible, and that it was at this time that some literary 
works occupying an important place in the history of Serbian literature were created. Criticism of the period for 
creating only a small number of valuable literary works is not without grounds, but we should take into account 
the circumstances brought about by wars and the fact that writers, just as the entire Serbian nation, were forced 
to fight for mere survival and the right to existence. Stories by Ivo Ćipiko, a poem by Milutin Bojić, poems by 
Vladislav Petković Dis, Proka Jovkić and Isidora Sekulić, great war reports and other literary manuscripts are 
all examples of literary works of significant quality without which Serbian literature would be impoverished. 

просту 1927.годину (Београд), 1927.
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 Славица Николић

СИНАГОГА, НОВИ ПРЕЗЕНТАЦИОНИ ПРОСТОР МУЗЕЈА

Апстракт: Уз осврт на историјат нишке Синагоге, рад обухвата 
презентиране изложбе и друге манифестације одржане у објекту у периоду 
од 2009. године до краја 2012. године.

Кључне речи: Синагога, музеј, изложба, презентација, пратећи програм, 
семинар, едукација, манифестација, радионица.

Историјат објекта

	 Синагога, јеврејски верски објекат, дат Народном музеју у Нишу 
на газдовање 1957. године, деценијама је био ван употребе. Зуб времена 
и поремећена статика због изградње објеката у непосредној близини, 
као и подужи судски спор, пролонгирали су реконструкцију Синагоге и 
оспособљавање за презентације Народног музеја.
	 Обновљен средствима Града Ниша, oвај примерак добро очуване 
јеврејске богомоље, уз пројекат реконструкције Завода за заштиту 
споменика Ниша, сачувао је своју препознатљиву фасаду, декорацију у 
модерној линеарној пластици, на западном улазу (допуњену текстом на 
хебрејском и спомен-плочом са текстом на српском језику), и декоративном 
гвозденом оградом између стубова од бетона. Исто тако, унутрашњост 
простора остала је аутентична. Зграда у приземљу има велику изложбену 
салу са карактеристичним хебрејским витражем  у облику јеврејске 
звезде на источном зиду. Из улазног дела са обе стране улазног хола воде 
степенице ка галерији, која има проширени део изнад улаза, а рачва се у 
северну и јужну нишу изнад изложбене сале. Због својих историјских и 
архитектонских вредности, ова зграда је од 1986. године под заштитом 
државе.
	 Синагога је била у функцији све до Другог светског рата, а дуго 
после завршетка рата није коришћена. Јеврејска општина је објекат 
продала Граду, па је коришћен као галеријски простор, да би након опсежне 
рестаурације 2009. године претворена у излагачки простор Народног музеја 
у Нишу.
	 Будући да Народни музеј, од свог оснивања, далеке 1933. године, 
није добио наменску зграду, овај простор намењен мултимедијалним 
презентацијама, одмах по отварању испунио је сва очекивања запослених у 
Музеју, као и оних изван њега који су имали прилике да га користе.
	 Са позиција савремених музеолошких принципа, предности овог 
објекта су: његова добра позиционираност у просторном и амбијенталном 
миљеу града (строги центар), улица погодна за паркирање возила, 
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близина осталих музејских помоћних простора, добра организација самог 
изложбеног простора, могућност истовременог излагања у великој сали у 
партеру, као и галерији на спрату и бочним нишама на северном и јужном 
зиду, организација информативног пулта на партеру и пратећих садржаја у 
подруму (приручни технички депо, тоалети, и др.). Простор има и изузетне 
акустичне карактеристике и савремену техничку и видео заштиту.
	 Иако располажемо оскудним подацима, готово се поуздано зна  
(из бележака неколицине старих нишких градитеља и архитеката) „да су 
Синагогу пројектовале београдске архитекте Милан Капетановић (1859-
1934) и Виктор Азриел (око 1870-1936), који су ,,извели” и београдску 
синагогу 1908. године, порушену у Другом светском рату. Пеша Гедаља, 
стари Нишлија, тврдио је да је зграда дело арх. Јаше Албабе“.1

2009.
Изложбена активност и пратећи програм

	 Прва музејска изложба у Синагоги, под називом „Први српски 
устанак и бој на Чегру“, аутора Марине Влаисављевић, уприличена је 
поводом прославе великог јубилеја, двестоте године од историјске епопеје 
на Чегру, а отворена је 29. маја и трајала је до 20. јула. Будући да је наишла 
на велико интересовање, ова изложба је гостовала у Народном музеју у 
Прокупљу и Александровцу, као и Чачку, Алексинцу и Крушевцу. Изложба 
је од стране Музејског друштва Србије проглашена најбољим изложбеним 
пројектом у 2009. години и добила је престижну награду „Михаило 
Валтровић“.
	 Музеј је у сарадњи са Народним музејом у Чачку организовао 
изложбу „Војвода Петар Бојовић, живот и победе“. Аутор изложбе је 
Радивоје Бојовић. Кроз богату документарну грађу и личне предмете ова 
изложба дочарала нам је лик и дело војводе Петра Бојовића, великог и 
славног војсковође из Првог и Другог балканског рата и Првог светског 
рата. Изложба је отворена 22. октобра, а трајала је до 24. новембра.
	 Изложба „Хиландарске графике“ реализована је у сарадњи са 
Нишким културним центром. Аутор Зоран Д. Костић дао је својеврсну 
слику ове српске светиње кроз фотографије њених житеља, монаха, у 
свакодневним својим послушањима. Изложба је  отворена је 25. новембра, 
а тралајала је до 25. децембра.
	 У време изложбе, 29. новембра  одржана је промоција књиге 
Цртежи и графике манастира Хиландар.  
	 У овој години, тачније 7-8. oктобра, започета је реализација 
програма „Увод у превентивну конзервацију“. Носилац пројекта је 
Централни институт конзервације у Београду, са ауторима др Милом 

1 Б. Андрејевић, Споменици Ниша, Ниш, 2001, 133. 
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Поповић Живанчевић, ма Весном Живковић и ма Александром Џикић 
Николић, а реализатор је Народни музеј у Нишу.
 	 Пројекат је реализован по етапама као интерактивна радионица, 
а обухватио је четири главне теме савремене превентивне конзервације: 
процена ризика и механизама пропадања, организација простора за чување 
и излагање збирки, управљање ванредним приликама и основне процедуре 
и документација за управљање збиркама са студијом случаја Народног 
музеја у Нишу.
	 Циљеви Пројекта су едукација и осавремењивање знања одговорних 
за музејске збирке из области превентивне конзервације, а очекивани 
резултати су подизање професионалног нивоа у музејима за одговарајућу 
бригу о збиркама и музејским институцијама, уз могућност примене 
основних принципа и смерница превентивне конзервације у музејској 
пракси.
	 Учесници Пројекта су музеалци из музеја у Врању, Нишу, Лесковцу, 
Пироту, Прокупљу, Зајечару, Неготину, Књажевцу, Александровцу, 
Алексинцу, Власотинцу, Димитровграду и другим музејима Србије.
	 Семинар је наишао на огроман одзив музеалаца, не само из музеја 
Југоисточне Србије, већ и шире, па је оправдао очекивања организатора 
што се тиче актуелности теме и саме едукације. 
	 Овај пројекат у целости финансирало је Министарство културе 
Републике Србије.

2010.
Изложбена активност и пратећи програм

	 Почетак рада галерије Синагога у 2010. години уприличен је 
међународном манифестацијом „Дани јапанске кулуре у Нишу“ од 26. 
фебруара до 24. марта, а у оквиру „Дана Јапана у Србији“.
	 У оквиру ове манифестације, 26. фебруара организована је 
изложба јапанских лутака и јапанске графике 18. и 19. века под називом 
„Слике ефемерног света“, коју је отворио господин Кијотака Танака, 
аташе за културу Јапанске амбасаде у Србији. Истога дана одржано 
је предавање „Визуелни идентитет аниме/манга стила и јапанске поп 
културе“, у организацији Удружења љубитеља јапанске популарне културе  
„Сакурабана“ са проф. др Драганом Вукићем. У оквиру пратећег програма, 
организовано је „Хаику подне“, у коме су учествовали песници, сарадници 
Хаику новина у Нишу, добитници бројних домаћих и страних признања 
за ову јапанску песничку форму (С. Ђурбабић,  Д. Крстић,  Д. Ристић, Д. 
Михајловић Адски, В. Брзаковић, Викторија и Милан Џунић) и Креативна 
радионица „Оригами“, вештина прављења фигура од папира. Ову веома 
посећену манифестацију затворили су опет хаику песници - хаиђини, у 
програму „Јапанско вече“ уз промоцију својих збирки песама и уз ритуал 
испијања чаја. Ова манифестација обухватила је и друге програме на нивоу 
Града, у којима је и Музеј учествовао. 
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	 Поводом Дана музеја, 1. априла, Народни музеј у Нишу отворио је 
изложбу „Портрет, трајна инспирација уметника“ аутора Маре Макарић. 
Дела заступљена на овој изложби део су фундуса Одељења историје 
уметности Музеја. Изложено је преко четрдесет портрета и два аутопортрета 
двадесет девет уметника, насталих у периоду од друге половине 19. до прве 
половине 20. века (Урош Предић, Паја Јовановић, Ђорђе Крстић, Милан 
Миловановић, Павел Ђурковић, Никола Алексић, Арсеније Петровић, 
Стеван Тодоровић, Павле Симић, Предраг Пеђа Милосављевић, Васа 
Поморишац, Милан Коњовић, Боривоје Стевановић, Божа Илић и др.)
	 Кроз ову изложбу публика је упознала дела  разних уметничких 
праваца, почев од класицизма, бидермајера, романтизма и реализма до 
импресионизма и уметничких школа које су се појавиле између два рата, 
као рефлексија европске визуелне уметности по којој се издвајају сликарске 
школе Беча, Прага, Минхена и Париза.
	 Ова изложба је гостовала, у проширеном обиму, са додатком 
вајарских портрета, у Београду, у галерији Медија центра Дома војске 
Србије од 21. децембра 2011. до 28. јануара 2012. године. Пратећи 
едукативни програм одвијао се у форми предавања аутора. 
	 Народни музеј је у сарадњи са Саветом за културу Града Ниша 
и Ротари клубом Ниш приредио изложбу ликовних радова уметника из 
дванаест земаља света, под називом „Паул Целан: Фуга смрти“, поводом 
деведесет година од рођења и четрдесет година од смрти Паула Целана, 
једног од највећих песника двадесетог века. 
	 Изложба је отворена 8. а трајала је до 15. јула. Уметничка дела 
уметника из Израела, Немачке, Аустрије, Велике Британије, Канаде, 
Јапана, Турске, Бугарске и  Србије, исказана у најразличитијим техникама 
и материјалима (цртеж, графика, уље на платну, скулптура) окупирала су 
пажњу посетилаца, пре свега својим ангажованим порукама.
	 Настављајући традиционалну сарадњу са Галеријом савремене 
уметности у Нишу, Народни музеј је организовао изложбу „Слово, алфабет 
звезда - 55 година у трагању за сликом“, сликара Слободана Јевтића. 
Изложене су слике великог формата, рађене у техници акрилик на платну, а 
тематски везане за космос и свемир, са израженим апстрактним елементима.
	 Музеј је, по други пут, организовао изложбу Рударско-геолошког 
факултета у Београду под називом „Минерали и драго камење, примена и 
значај“, аутора проф. др Данила Бабича. Необичност ове изложбе садржана 
је, како у експонатима (самородни елементи, сулфиди, оксиди, хидроксиди), 
тако и у могућности да се сазна њихова примена и значај. Изложба је трајала 
од 22. септембра до 10. октобра. 
	 Крај 2010. године у презентационом смислу крунисан је изложбом из 
музејског фундуса, под називом „Слике прошлости Петра М. Аранђеловића, 
нишког дворског фотографа“, аутора етнолога Љиљане Тојага Васић. Кроз 
богатство предмета (фотографије личности и предела, стари апарати, 
фото-албуми) публика је могла да сазна о почецима фотографије у Србији. 
Изложба је проглашена за културни дoгађај године у акцији Народних 
новина.

  174



Остале активности

	 За традиционалну манифестацију „Ноћ музеја“, која је реализована 
15. маја, Музеј је, поред поменуте изложбе портрета у Синагоги, публици 
омогућио да бесплатно посети и остале музејске објекте (Ћеле Кула, 
Логор „12. Фебруар“, локалитет Медијана), и сталну археолошку поставку 
„Археолошко благо Ниша од неолита до средњег века“.
	 У „Ноћи музеја“, етно група „Ковиље“ из Вукманова испред 
Синагоге извела је музичко-сценски програм са игром, соло нумерама на 
фрули и старим изворним песмама, а на платоу испред Казанџијског сокака 
иста група извела је програм „Сеоско посело“, а у наставку програма 
учествовали су и њихови гости, женска певачка група фолклорног ансамбла 
„Иглика“ из Ахтопола (Бугарска). На свим музејским пунктовима посетиоци 
су могли да купе музејске публикације и сувенире по приступачним ценама.

2011.
Изложбена активност

	 Народни музеј је у сарадњи са Министарством за рад и социјална 
питања и Војним музејом, а под покровитељством Владе Републике 
Србије, у оквиру Програма обележавања државног празника Сретење – 
Дана државности Србије, организовао изложбу „Српске заставе из Првог 
светског рата“, аутора Анђелије Радовић, која је трајала од 15. до 22. 
фебруара. 
	 Изложба „Сарајевска хагада као инспирација, синагоге“, аутора 
Мирјане Лехнер и Марка Драгића отворена је 4. марта. Обредна књига 
Јевреја, Хагада и сефардска уметност, као и синагоге инспирација су 
ауторима, који су своја дела уз ликовне технике  и компјутерску  надградњу 
оживели и дали им модеран уметнички израз.
	 Изложба „Атеље 61“ представила је најзначајније таписерије, које 
су као део уметничке збирке настале у периоду од 1961. до 2010. године.
	 У овој врсти израза, ретроспектива је обухватила и уметнике из 
бивше Југославије (Драгутин Циганчић, Стојан Ћелић, Бошко Петровић, 
Едо Муртић, Јагода Буић, Милан Коњовић), као и уметнике млађе генерације 
(Анамарија Михајловић, Рада Чупић, Гига Ђурагић, Павле Блесић, Милица 
Мрђа, Нада Познановић Аџић и др.), па презентација даје пресек дешавања 
у  југословенској и савременој српској таписерији. 
	 Поводом традиционалне манифестације „Ноћ музеја“, Музеј је 
организовао изложбу под називом „Трамвајем кроз Ниш“, аутора Бојане 
Нешић и Небојше Озимића. Зналачки и интересантно осмишљену 
виртуелну маршуту од Ниша до Нишке Бање, аутори су дочарали кроз 
интересантне фотографије и видео записе из времена саобраћања трамваја 
у Нишу, у периоду од 16. новембра 1930. до 10. августа 1958. године. 
	 Музеј града Београда гостовао је у Синагоги од 10. јуна до 3. јула 
са  изложбом „ВИНЧА – фрагменти  за реконструкцију прошлости“, аутора 
Милорада Игњатовића. Изложбом су на атрактиван и научно популаран 
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начин, презентована искуства стицана током истраживања археолошког 
налазишта Бело Брдо у Винчи из периода од 5200. до 4200. године пре 
н. е. из доба неолита, затим бакарног и бронзаног доба, откривених у 
периоду од 1978. до 2010. године. Поред бројних експоната, посетиоцима 
је била веома интересантна сликовито изведена делимична реконструкција 
унутрашњости винчанске куће са кухињским делом, у коме  су се нашле 
керамичка пећ и разне посуде.
	 У сарадњи са Француским институтом у Србији - огранак у Нишу, 
организована је изложба „Од Босфора до Јадрана, француски фотографи 
откривају споменике Балкана, 1878-1914“, а отворена је 8. јула. Изложба 
даје панораму архитектонске и урбане баштине Балкана кроз призму 
сто осамдесет шест фотографија подељених на сегменте: Нови поглед 
на Антику, У знаку Византије, На трагу Венеције, Отомански печат и 
Градови између традиције и савременог. У току трајања изложбе одржано 
је предавање историчара уметности др Мише Ракоција са темом „Габријел 
Мије и византијска уметност“.
	 У амбијенталном простору ове изложбе фотографија, као други 
пратећи програм, организовано је музејско вече „Културна баштина кроз 
фото-објектив“ са члановима Удружења фото-аматера „Сува планина“ у 
Нишу и љубитељима фотографије.
	 У сарадњи са Народним музејом у Београду и друштвом „Феликс 
Каниц“, у периоду од 25. августа до 11. септембра реализована је изложба 
„Са Каницом по Србији“, аутора Ђорђа С. Костића. За ову изложбу 
коришћени су визуелни материјал, (цртежи, скице, фотографије), чији је 
аутор сам Каниц,  као и текстови  из дела Србија, земља и становништво 
од римског доба до краја 19. века.
	 Пратећи програм реализован је у виду ликовне радионице за 
предшколски узраст са темом „Доживљај са путовања“, а средњошколска 
омладина је у оквиру „Дана европске баштине“ упознала ову изложбу, 
а задатак је био тема „У Каницовим ципелама“, где су ђаци могли да 
замишљају и опишу одлазак на српску славу  (дочек, здравица домаћина, 
јело и пиће).
	 Домаћа изложба „Бранко Миљковић – поезија као судбина“, 
аутора Јована Младеновића, отворена је 29. септембра поводом педесет 
година од смрти песника. Изложбена поставка садржи две целине: први 
сегмент базичне поставке садржи оригиналне рукописе, рукописе песама 
и превода насталих у периоду од 1949. године до 1961. године, а други 
сегмент приказује лична документа, фотографије, личне и одевне предмете, 
библиотеку и комадни намештај, што све дочарава песников радни простор. 
По први пут су изложена оригинална писма Миљковићевих пријатеља, 
песника, корпус књига са посветама Бранку Миљковићу, необјављени 
рукописи и поетске скице, значајне за ново читање Бранкове поезије. Ова 
изложба  била је једна  од најпосећенијих догађаја у граду. 
	 Народни музеј је 22. децембра отворио изложбу под називом 
„Инспирација Пикасо“, аутора и организатора Звонимира Костића 
Паланског. Повод за ову изложбу је сто тридесет година од рођења чувеног 
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шпанског и светског уметника Пабла Пикаса. Изложба уметничких дела 
сто педесет сликара и вајара из тридесет једне земље света инспирисаних 
животом и делом славног сликара Пикаса трајала је до 5. јануара 2012. 
године.

Остале активности

	 У „Ноћи музеја“, eтно група „Ковиље“ испред Синагоге извела је 
музичко- сценски програм са игром, соло нумерама на фрули и старим 
песмама, а на платоу испред Казанџијског сокака група „Ковиље“ приказала 
је програм „Сеоско посело“, а у наставку програма учествовали су и њихови 
гости, женска група певача фолклорног ансамбла „Иглика“ из Ахтопола 
(Бугарска). На свим музејским пунктовима, као и у продавници сувенира 
у Тврђави посетиоци су могли да купе сувенире и музејске публикације по 
приступачним ценама.
	 Народни музеј у Нишу придружио се 15. септембра прослави „Дана 
европске баштине“ 2011. године поштујући прихваћену тему „Ризница 
наслеђа Европе – интегративна заштита културног и природног наслеђа“. 
Програм је обухватио разгледање и причу о Тврђави  и објектима  у њој, 
као и изложбу „С Каницом кроз Србију“. Учесници манифестације били су 
ђаци основних и средњих школа, Удружење фото аматера „Сува планина“, 
као и представници Кола српских сестара, Друштва за негу ослободилачких 
ратова, туристичких агенција, многих институција културе у граду, бројни 
медији  и остало грађанство.
	 Наставак започете радионице „Увод у превентивну конзервацију“, 
под називом „Менаџмент у конзервацији“ реализован је од 29. до 30. априла 
2011. године. Програм ове радионице састојао се од теоријских предавања 
и практичних вежби, које су се бавиле методологијом прикупљања 
података приликом анализе услова конзервације у музејима, техникама за 
коришћење тих података у утврђивању односа између последица и узрока, 
идентификовањем, анализом и проценом ризика, затим идентификовањем 
проблема и предлагањем решења и доношењем одлука за коначно 
састављање акционог плана.
	 И ова радионица била је интерактивног карактера и захтевала је 
активно учешће у индивидуалним и групним вежбама музеалаца који су 
учествовали у раду.
	 Једнодневни семинар „Нове музејске поставке и реконструкција“ под 
покровитељством Министарства културе, информисања и информационог 
друштва  Републике Србије одржан је  20. септембра у Нишу у организацији 
НК ИКОМ-а.
	 Овај семинар, наставак веома посећеног и успешног семинара 
одржаног у Београду (Педагошки музеј, 2008), имао је за циљ размену знања 
колега из региона о планирању и реализацији пројеката реконструкције 
музејских зграда и излагачких простора. Поздавну реч одржао је Славољуб 
Пушица, председник НК ИКОМ-а Србије. Модератори у првој и другој 
сесији семинара биле су Марија Бујић (члан ИО НК ИКОМ) и Славица 
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Николић (координатор Пројекта и члан ИО НК ИКОМ). Предавачи на 
семинару били су, углавном, представници и српских музеја са искуствима 
у реконструкцији музејских простора и иновацији музејских поставки, 
као и представници Централног института конзервације, Министарства 
културе, информисања и информационог друштва. Учесници семинара, 
око седамдесет музеалаца, били су, не само из музеја југоисточне Србије, 
већ и шире, као и представници многих струка, који учествују у планирању 
и реализацији реконструкција музејских простора и изложби. Семинар је 
изазвао интересовање и бројних институција  културе у Нишу.  
	 Семинар „Увод у превентивну конзервацију“ завршен је радионицом 
„Организација депоа“ од 7. до 8. октобра. Ова дводневна радионица 
обухватила је теоретска предавања стручњака Централног института 
конзервације у Београду, а учесници представници музеја југоисточне 
Србије, који су се одазвали у још већем броју, како би употпунили своје 
знање из претходних едукација.

2012.
Изложбена активност

	 Народни музеј у Нишу у сарадњи са Министарством одбране 
Републике Србије 12. фебруара отворио је изложбу „Поетика и судбина 20. 
века“. Изложба је презентовала дела из Збирке ликовних дела Дома војске 
Србије, насталих у првој половини 20. века (Влахо Буковац, Љуба Ивановић, 
Сава Шумановић, Марина Тартаљ), као и дела друге половине двадесетог 
века, српских и југословенских уметника. Кроз ову богату изложбу могли 
су се пратити више и мање исцрпно и упечатљиво, основни токови развоја 
југословенског ликовног стваралаштва, а  такође и  успон ликовних 
вредности и освајање стваралачких слобода еминентних послератних 
уметника (Пеђа Милосављевић, Недељко Гвозденовић, Мића Поповић, 
Љубица Сокић, Винко Грдан, Александар Луковић, Раденко Мишевић, 
Ксенија Дивјак, Миљенко Станчић, Милић Станковић и др.).
	 Влада Републике Србије и Војни музеј у Београду, у сарадњи са 
Народним музејом у Нишу, у оквиру обележавања националног празника 
Сретење – Дана државности Србије, организовала је изложбу „Одликовања 
Кнежевине и Краљевине Србије“, аутора Душанке Маричић. На изложби 
је било изложено преко сто одликовања (ордење, медаље, споменице, 
повеље, дипломе) из колекције Војног музеја, која приказују развој српских 
одликовања од средине 19. века до краја Првог светског рата. Изложба је 
обогаћена делима из збирке Одељења историје уметности Народног музеја 
у Нишу, пре свега портрета историјских личности - добитника одликовања. 
Изложбу је 13. фебруара отворио господин Предраг Марковић, министар 
културе, инфомисања и информационог друштва у Влади Републике 
Србије.
	 Народни музеј у Нишу, поводом прославе 79. годишњице од 
оснивања Музеја отворио је 2. априла презентацију „Ископавања 
праисторијских локалитета Бубањ – Ново Село–Велика хумска чука–Хум, 
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2008-2011“. Аутори ове презентације су Александар Булатовић и Татјана 
Трајковић Филиповић.                                                   
	 Ископавања су изнедрила многе артефакте праисторијског човека 
који је живео у Моравско-нишавској котлини у периоду неолит – енеолит, 
од 6000. до 1900. године пре нове ере, а припадају културној групи Бубањ 
– Хум. Презентација обухвата посуде за свакодневну употребу, зооморфне 
фигурине, предмете од костију и камена, кремене алатке, камене секире, као 
и сет накита (укоснице, огрлице, наушнице и др.), а изложена је и макета 
дела праисторијске куће. 
	 Изложбa „Стеван Сремац, академик и академац“, отворена је 27. 
априла у Нишу, а реализована у сарадњи са Музејом Народног позоришта у 
Београду, где је и имала своју премијеру 22. новембра 2011. године. Аутори 
изложбе су кустоси Зорица Јанковић и Јован Младеновић. Изложба, 
уз богатство личних предмета писца, фотографија,  портрета његових 
пријатеља, позоришних плаката, рукописа  Сремчевих и његовог биографа 
Милорада Павловића Крпе, осветљава пишчев нишки и београдски период 
живота и књижевног стварања. 
	 Народни музеј у Нишу у сарадњи са Историјским архивом у 
Пожаревцу припремио је изложбу под називом „Филмови које смо волели“, 
аутора Благоја  Чкоњевића. Презентиран је развој домаће кинематографије 
од 1947. до 1980. године, кроз хронолошки приказ јединствених филмских 
и ауторских достигнућа  југословенске и српске продукције. Изложба је 
отворена 22. августа, управо пред почетак 47. Филмског фестивала у Нишу. 
	 Народни музеј  је у сарадњи са Музејом југословенског ратног 
ваздухопловства, у оквиру обележавања стогодишњице српског војног 
ваздухопловства, угостио изложбу под називом „Сто година војног 
ваздухопловства Србије 1912-2012“, аутора мр Предрага Лажетића. На 
изложби су се могле видети макете авиона и хидроавиона из различитих 
периода развоја војног ваздухопловства, фотографије са ратних похода, 
пилотске легитимације пионира и бораца у ослободилачким ратовима 
Србије, одликовања, летачки знаци,  путне исправе, оружје, авијатичарска 
одела, униформе и друга опрема коју су пилоти летачи добијали, лични 
предмети (двогледи, дипломе, рукавице, капе шапке и др.), као и фотографије 
одважних и смелих пилота из ратне прошлости Србије. Изложба је отворена 
28. септембра 2012. године, а трајала је до 14. oктобра.  
	 Музеј је уступио излагачки простор у Синагоги двема изложбама, 
прву под називом „Идентитети“, организовале су организације уметница 
„Женски простор“ и „Центар за девојке Феминиш“, на којој је своје радове 
изложило седам уметница (Сања Латиновић, Јелена Јелача, Милица Ракић, 
Хелена Јанечић, Сандра Дукић, Ана Јанковић и Јелена Милетић). Ова 
авангардна и провокативна изложба углавном је привукла младе уметнике 
и студентску омладину Ниша. Изложба је отворена 20. септембра, а трајала 
је до 25. септембра.
	 Другу изложбу под називом „Женска страна“ организовала 
је Универзитетска библиотека „Никола Тесла“ у Нишу. Ова изложба 
партнерски је пројекат Музеја историје Југославије и Музеја савремене 
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уметности из Београда. Аутори су Марија Ђорговић, Ана Панић и Уна 
Поповић. Изложба „Женска страна“ има за циљ да сагледа положај и улогу 
,,нове ослобођене жене“ у социјалистичком друштву. Изложба је отворена 
20. октобра, а трајала је до 31. октобра.

Остале активности

	 Едукативни програм перманентног образовања музеалаца 
реализован је у овој години под називом „Ревитализација музејских поставки, 
на примеру новог изложбеног простора Народног музеја у Нишу, званог 
„Официрски дом“, а одржан је у три блока, од 19. до 20. марта, 3. априла и 
26. априла. Предавачи су били стручњаци ЦИК-а у Београду и гости из Лос 
Анђелеса, Фион Зарубица и Камил Бески. Теме које су обухваћене везане 
су за ревитализацију музејских поставки, музеолошке и конзерваторске 
услове и планирање изложбе кроз студију случаја: дефинисање концепта 
идентитета Народног музеја, презентацију експоната преко савремених 
видова дигиталних технологија и основних услова и стандарда. 
	 Mанифестација „Ноћ музеја“ у Нишу одржана је 19. маја уз учешће 
свих институција културе у граду. Посетиоци су те ноћи могли бесплатно 
да посете све музејске објекте, а у Синагоги виде изложбу „Стеван 
Сремац, академик и академац“. На платоу испред Синагоге, у сарадњи са 
Студентским културним центром, посетиоцима је дочаран дух старог Ниша 
из времена Стевана Сремца, па је променада  била пуна младих у грађанској 
ношњи, а организован је и продајни вашар сувенира, рукотворина нишких 
занатлијских удружења. 
	 Друга регионална научно-стручна конференција Регионалне 
алијансе ИКОМ-а за југоисточну Европу ICOM SEE под називом „Процена 
ризика културне и природне баштине у региону југоисточне Европе“ 
одржана је од 22. до 26. маја у Нишу. У раду је учествовало преко сто 
музеалаца из региона југоисточне Европе. Области које су обрађене од стране 
седамдесет девет предавача подељене су по следећим темама: покретно 
културно наслеђе; музеји и археолошко културно наслеђе; криминалитет; 
документација; едукација; друштвена перцепција; менаџмент у музејима; 
нове технологије; архитектонско наслеђе; меморијални музеји/центри; 
нематеријално наслеђе;  културно наслеђе, екологија и одрживи развој. 
Један од циљева организовања конференције је подстицање комуникације 
ради упознавања и размене искуства и знања, као и покретања сарадње 
између стручњака из свих дисциплина заштите и истраживања културног 
наслеђа. Учесници су саставили низ препорука које треба да доведу до 
ревитализације музејских институција у региону југоисточне Европе.
	 Музеј као чувар старих уметничких заната (преко музејских 
предмета које баштини) угостио је у оквиру програма „Музеј као креативна 
радионица“, полазнице  „Радионице златовеза“, коју је организовало 
Удружење занатлија Ниша и Удружење жена „Гнездо“. Радионица је почела 
са радом 25. јуна, а трајала је месец дана уз учешће педесетак везиља. Реч 
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је о учењу посебне технике веза са коришћењем златног и свиленог конца и 
срме на свили. Циљ радионице златовеза је био да се овај стари уметнички 
занат сачува од заборава, и да га жене вичне везу науче да користе при 
изради сувенира и код украшавања савремене одеће. 

Slavica Nikolić
Synagogue, A New Exibition Space of the Museum

S u m m a r y

Reconstruction of the Gallery of Synagogue, funded by the City of Niš, created an attractive space to be used 
for presentational and other activities, which is reflected in the fact that it has been the venue of an impressive 
number of events as of its opening. The lack of adequate exhibition space, which posed a problem for the 
whole decade, was compensated for by a large number of museum exhibitions and related programs over the 
last four years (May 2009-December 2012). In addition, the Institute for Conservation organized two seminars 
and Serbian NK ICOM one seminar in the Sinagogue, and this type of training of museum professionals will 
continue in the future. All of the above indicates that the National Museum in Niš, in terms of both its staff and 
activities, is a respectable cultural institutions in the region, that it has a good intermuseum communication 
and cooperation with related and other institutions, as well as with the public and media. These activities 
of the Museum resulted in numerous tours of its exhibitions in museums throughout Serbia, in RTS media 
presentation of the archaeological site ’Mediana’ and Museum participation in the programs of the City, all for 
the purpose of placing Niš, with its rich cultural and historical heritage, on the map of developed, in terms of 
tourism, cities in Europe and beyond.

 

  181

Дани европске баштине, 2011.године
European Heritage Days, 2011.



Галерија Синагога
The Gallery of Synagogue

Изложба „Први српски устанак и бој на Чегру“
Exhibition “The first Serbian uprising and the battle of Čegar” 
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Отварање изложбе „Бранко Миљковић – поезија као судбина“
,,Opening of the exibition “Branko Miljković - poetry as destiny”
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др Миша Ракоција

НИШ И ВИЗАНТИЈА XI
„Свети цар Константин и наслеђе Европе“

	 Одржан је једанаести научни скуп „Ниш и Византија“, који 
предходи 2013. години и дванаестом окупљању византолога осмишљено 
као велики конгрес у знаку „Cоnstantine, in hoc signo vinces“, којим ће град 
Ниш обележити 1700. година од потписивања Миланског едикта. Сада је 
прави тренутак да се сетимо речи академика Дејана Медаковића изговорене 
2002. године приликом отварања првог научног скупа „Ниш и Византија“:
	 “А сада, дозволите ми да кажем неколико речи о вашем научном 
скупу “Ниш и Византија”. Ван сваке је сумње да је тематика овог скупа 
добро изабрана, као и намера да овакви састанци прерасту у редовне. 
Тиме ће се одати признање и самој тематици која обухвата све видове 
политичког и духовног живота не само града Ниша, већ и читаве регије. 
И још нешто. Ако се овој манифестацији осигура континуирано деловање, 
јавља се озбиљна могућност да се бар донекле надокнаде дуге деценије 
дисконтинуитета, заборава, па и потпуног одбацивања свог властитог 
корена.
	 У нашу визију модерног Ниша, каже проф. Медаковић, уграђена је 
и она ширина којом је у својем времену зрачио један напредан царски град. 
Нама тек предстоји духовни напор да га до краја откријемо и заволимо.“
	 Прошло је једанаест година како град Ниш, Универзитет у Нишу и 
сада Епархија нишка, под кровом универзитетског здања, окупљају истакнуте 
византологе из Европе и Америке, добре познаваоце и Ниша и Византије. Ове 
године још једном указујући на Светог Цара Константина и наслеђе Европе. 
	 Размишљање о првим хришћанима увек и на сваком месту мора 
да почне од града Ниша. Тренутак када је у Наисусу рођен Константин 
Велики, означава прекретницу у историји човечанства. Константиново 
залагање за једног Бога и за Једну државу, тежња ка духовном, културном и 
цивилизацијском обједињавању народа, и данас је актуелно, док је као први 
хришћански цар утемељио византијско царство, цивилизацију, културу, 
уметност, духовност. Захваљујући делу Константина Великог, византијске 
основе савремене Европе цивилизације јасно су видљиве.
	 Зато се град Ниш спрема да на прави начин обележи годишњицу 
Миланског едикта, а то је знањем - знањем угледних научника окупљених 
око симпозијума Ниш и Византија. Захваљујући том знању Ниш је 
учврстио своје место у културном мозајку Европе са јасно видљивим и 
препознатљивим значајем за свеколики хришћански свет. 
	 Све што се значајно догодило у богатој хришћанској прошлости 
Ниша, од IV до XXI века, неодвојиво је од 48 именом знаних знаменитих 
нишких епископа. Симпозијум траје и опстаје свих ових година уз благослов 
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његове светости Патријарха српског Господина Иринеја. И ове године је 
тако, захваљујући Преосвећеном Епископу нишком Господину др Јовану.
	 У уводној речи др Мише Ракоције покренута је идеја за 
установљењем нове градске награде са именом угледног византијског 
достојанства „Царски сан“. Увођењем нове награде подвукао би се значај 
судбоносног Константиновог сна и подсетило на Стефана Немању коме 
византијски цар, приликом сусрета у Нишу одушевљен „младићевом 
мудрошћу“, додељује ово угледно државно признање. Награда, као сећање 
на заборављено византијско царско достојанство и свечан чин који се 
догодио Немањи у Нишу, додељивала би се за „научну мудрост“, и изузетне 
заслуге у изучавању, заштитити и презентацији богатог културног наслеђа 
града Ниша и простора који му гравитира. Тиме би се уз подсећање на 
св. Цара Константина нагласила вертикала између српског народа и 
византијске цивилизације, културе и духовности чији смо ми баштиници, а 
која је чврсто уграђена у темеље савремене Европе. 
	 Симпозиум „Ниш и Византија XI“ започео је рад са Благословом 
Његовог Преосвештенства Епископа нишког Господина др Јована. 
Свечаност отварања симпозијума настављена је речима добродошлице 
помоћника градоначелника проф. др Радивоја Коцића. Испред Универзитета 
присутне је поздравио ректор проф. др Мирољуб Гроздановић. Симпозијум 
је отворо академик професор емеритус др Љубомир Максимовић, директор 
Византолошког института САНУ и председник Националног комитета 
византолога. У холу Универзитета, уз читање пригодног текста протојереја 
– ставрофора Радомира Поповића, отворена је изложба радова студената 
Академије за консервацију Српске Православне Цркве на тему „Рано 
хишћанство на простору Балкана“. 
	 Велико је интересовање за нишки симпозијум огледа се у броју 
пријављених аутора који је сваге године већи од предходне. Због знаних 
економских прилика град Ниш је скупио снаге и позвао 34 учесника и то из: из 
Велике Бритеније, Аустрије, САД, Канаде, Италије, Русије, Грчке, Мађарске, 
Шветске, Албаније, Бугарске, Македоније, Шпаније, Грчке и Србије. И 
поново, већи број страних учесника од оних из наше земље, најречитије 
указују на значај и стечени углед научног скупа „Ниш и Византија“.
	 Реферате су излагали: др Љубомир Максимовић (Београд), Од 
Константина Великог до Стефана Душана: византијска вертикала 
у српској владарској идеологији; др Цветан Грозданов (Скопље), Душе 
Праведних у Руци Господњој у охридском средњевековном живопису; др 
Миодраг Марковић (Београд), Крстови са „криптограмима“ који се односе 
на цара Константина Великог у европском средњовековном наслеђу; др 
Vincenzo Aiello (Messina, Italia), Constantin  as model of Christian emperor in 
Medieval Europe Historians; dr Renate Pillinger (Wien, Austria), Constantine the 
Great and Christian Europe as Reflected in the Monuments, др Миша Ракоција 
(Ниш), О базилици са мартиријумом (basilicae martyrum) у Нишу; Горан 
Јанићијевић (Београд), Духовно искуство као претпоставка рецепције 
приказаног простора у касноантичкој и византијској уметности; ђакон 
мр Ивица Чаировић (Београд), Богословско-историјске импликације сабора 
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у Елвири (306); Miguel Pablo Sancho Gómez (Murcia, Spain), Late Roman 
Army; dr Lars Ramskold (Stockholm, Sweden), Constantine’s vicennalia and 
the death of Crispus,  др Бојана Крсмановић (Београд), Византијска тема 
Македонија; др Дубравка Прерадовић (Београд), Преноси реликвија из 
Византије на Јадран (VI-XI век); dr Graham Jones (Oxford), Constantine and 
Helena in the Ethnographic Heritage of Europe and its Neighbourhood; dr Pance 
Velkov (Skopje), The Concept of Authenticity in Byzantine Churches: The Case 
of Republic of Macedonia, mr Entela Daci (Tirana), Byzantine forum of Durres, 
Ариадна Воронова (Москва), Архитектура средњовековних ротонди у 
Словениjи: на раскрсници медитеранског, алпског и панонског света; 
Dejan Gjorgievski (Kumanovo), The dating of the Vinica terracotas icons; dr 
Carolyn S. Snively, Goran Sanev (Gettysburg, Skopje), Late Antique Residential 
Complexes at Golemo Gradište, Konjuh, dr Sabrina C. Higgins (Ottawa, 
Canada), Riding into Late Antiquity: A Thracian Rider at the Late Antique Site 
of Konjuh, Fyrom; Dolmas Konstantinos (Volos, Greece), The Representation 
of a Rare Weapon in the Church of St. Euthymios, Thessalonike; dr Lida Miraj 
(Tirana), The Orpheus Mosaic of Dyrrachium; др Бојана Племић (Београд), 
Трансформација значења касноантичких мотива на примеру два подна 
мозаика јустинијанове епохе; dr Elizabeta Dimitrova (Skopje), Riders On the 
Storm. Dramatic Ride of the Vinica Cavalier; Rosa D’amico (Bologna, Italia), 
‘Stari grcki majstori…’:izgubljen ciklus XIII veka davno u manastiru Sv. Stefana 
u Bolonji и istorijske rasprave o vizantijskoj umetnosti; dr Pascal  Androudis 
(Thessaloniki), Les premières apparitions attestées de l’aigle bicéphale en Europe 
occidentale (XIe- XIIe siècles). Origines et symbolique; др Драган Војводић 
(Београд), Зидно сликарство у светилишту жичког католикона; mr Ioannis 
Sisiou (Kastoria Greece), Ciklus Akatista u crkvi sv. Jovana Preteca; др Татјана 
Стародубцев (Нови Сад), Владарске инсигније кнегиње Милице; dr Branislav 
Cvetkovic (Jagodina), Lapusnja and Iconography of Co-Ktetorship; Милица 
Поповић (Београд), Представе страдања и смрти апостола у припрати 
католикона манастира Ново Хопово; Дарко Николовски (Скопље), Прилог 
кон делото на зографот Никола Михаилов; др Александар Кадијевић 
(Београд); Неовизантинизам у архитектури Новог Београда-храм св. 
Димитрија Солунског (1996-2001); dr Nona Petkova (Sofia, Bulgaria), On the 
Systematization of Byzantine Gospels’ Covers. About a Rare Type of Precious 
Box Bindings 
	 Једанаести симпозијума „Ниш и Византија“ завршен је свечаним 
пријемом у председништву града од стране помоћника градоначелника 
проф. др Радивоја Коцића. По устаљеном обичају учесници симпозијума 
изнели су своје мишљење о значају конгреса, његовом доприносу да 
Ниш заузме видно место на културној мапи Европе и његово сврставање 
у знамените европске градове. На самом крају уприличен је обилазак 
спомничког наслеђа града Ниша. 
	 Града Ниш, Универзитет у Нишу и Епархија нишка, обележавајући 
дане св. цара Константина и царице Јелене, организују једанаест година 
међународни симпозијум византлога „Ниш и Византија“, и као такав 
трајаће ако Бог да, до Божије воље. 
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Његово Преосвештенство Епископ нишки Господин др Јован, свечано отварање 
симпозијума „Ниш и Византија XI“
His Grace the Bishop of Niš Dr. Jovan at the opening ceremony of the symposium “Niš 
and Byzantium XI”

Aкадемик др Љубомир Максимовић, свечано отварање симпозијума „Ниш и 
Византија XI”
An academic Dr. Ljubomir Maksimović at the opening ceremony of the  symposium “Niš 
and Byzantium XI”
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Отварање изложбе радова студената Академије за консервацију Српске 
Православне Цркве на тему „Рано хишћанство на простору Балкана“: Епископ 
нишки Господин др Јован, ректор др Мирољуб Гроздановић, Председник 
Скупштине града др Миле Илић, помоћника градоначелника др Радивоја Коцића, 
проректор др Слободан Антић.
Opening of the exhibition of works by students of the Academy for Conservation of the 
Serbian Orthodox Church on the theme “Early Christianity in the Balkans”: His Grace 
Bishop of Niš Dr. Jovan, Rector Dr. Miroljub Grozdanović, President of the City Assem-
bly Dr. Mile Ilić,  Deputy Mayor Radivoje Kocić, Vice-Rector Dr. Slobodan Antic.
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Пријем за учеснике у председништву града: др Грем Џонс (Енглеска), др Аријадна 
Воронова (Русија), др Ларс Рамсколд (Шведска), мр Мигуел Пабло Санчо Гомез 
(Шпанија), мр Етела Даци (Албанија), Надежда Ракоција (Србија), др Лида Мирај 
(Албанија), мр Долмас Константинос (Грчка)
Reception for participants in the City Hall of Niš: Dr. Graham Jones (England), Dr Ari-
adne Voronova (Russia), Dr. Lars Ramskold (Sweden), Mr. Miguel Sancho Pablo Gomez 
(Spain), Mr. Etela Daci (Albania), Nadežda Rakocija (Serbia) Dr. Lida Miraj (Albania), 
Mr Konstantinos Dolmas (Greece)

Учесници симпозијума „Ниш и Византија XI“ на пријему у Председништву града
Participants in the symposium “Niš and Byzantium XI” at a reception in the City Hall of Niš
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