


НА КОРИЦАМА:
Мерица, крај IV века

COVER OF THE BOOK:
Measure, end of the 4th century



ГЛАВНИ И ОДГОВОРНИ УРЕДНИК:
Славиша Поповић

УРЕДНИК
Небојша Озимић

РЕДАКЦИЈА:
Бојана Борић-Брешковић
Славиша Перић
Душица Живковић
Наталија Јовановић
Радоје Костић
Јована Стојановић
Весна Црноглавац
Драгана Ишљамовић
Марина Влаисављевић, секретар

ТЕХНИЧКИ УРЕДНИК
Жељко Цајић

ФОТОГРАФИЈЕ
Жељко Цајић

ПРЕВОД НА ЕНГЛЕСКИ
Ивана Караџић

ЛЕКТОР
Милена Ристић

ШТАМПА							     
Графика Галеб, Ниш, 2014				                    

ТИРАЖ
500 примерака							         Ниш, 2013.

UDK 069 (497.1)			                  YU ISSN 0352-8979

НАРОДНИ МУЗЕЈ НИШ

БРОЈ 22



P A P E R S

The National Museum of Niš�

Volume XXII

EDITOR-IN-CHIEF
Slaviša Popović

EDITOR
Nebojša Ozimić

EDITORIAL STAFF
Bojana Borić-Brešković
Slaviša Perić
Dušica Živković
Natalija Jovanović
Radoje Kostić
Jovana Stojanović
Vesna Crnoglavac
Dragana Išlјamović
Marina Vlaisavlјević

TECHNICAL EDITOR
Željko Cajić

PHOTOS
Željko Cajić

TRANSLATED INTO ENGLISH BY
Ivana Karadžić

PROOFREADER
Milena Ristić

PRINTED BY
Grafika Galeb, Niš, 2014.�

500  pcs



С А Д Р Ж А Ј - C O N T E N T S

Слободан Дрча  		 НИШКА РАДИОНИЦА  (Naissus оfficina) .........................
Slobodan Drča 		  A NIŠ WORKSHOP (Naissus оfficina) ..................................
Гордана Јеремић  	 ШЕСТАР ЗАНАТЛИЈЕ ИЗ КАСНОАНТИЧКЕ 		
			   НЕКРОПОЛЕ У ЈАГОДИН МАЛИ У НИШУ (Naissus) ...
Gordana Jeremic 		 АN ARTISAN’S COMPASS - DIVIDER FROM THE 	
			   LATE ANTIQUITY NECROPOLIS IN JAGODIN 		
			   MALA, NIS (Naissus).............................................................
Слободан Митић  	 ВРХОВИ СТРЕЛА ИЗ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ЗБИРКЕ 	
			   НАРОДНОГ МУЗЕЈА У НИШУ .........................................
Slobodan Mitic  		  ARROWHEADS FROM THE MEDIEVAL COLLECTION 	
			   OF THE NATIONAL MUSEUM IN NIS ..............................
Весна Црноглавац 	 ПРИМЕНА FOURIER-ОВЕ ТРАНСФОРМАЦИОНЕ
Драгана Ишљамовић 	 ИНФРАЦРВЕНЕ СПЕКТРОСКОПИЈЕ У
Братислав Тодоровић 	 ИДЕНТИФИКАЦИЈИ ФРАГМЕНАТА СКУЛПТУРЕ СА	
			   МЕДИЈАНЕ ..........................................................................
Vesna Crnoglavac	 PERFORMED OF FOURIER TRANSFORMED INFRARED
Dragana Išljamović	 (FTIR) SPECTROSCOPY IN INDENTIFICATION OF
Bratislav Todorović	 SCULPTURAL FRAGMENTS FROM MEDIANA .............
Ива Трајковић  		  ВОСКАРСКИ ЗАНАТ У НИШУ ........................................
Iva Trajkovic  		  CANDLE - MAKING CRAFT IN NIS .................................	
Недељко Богдановић  	 ИЗ ПРОШЛОСТИ БЕЛОГ ПОТОКА .................................
Nedeljko Bogdanovic  	 FROM THE PAST OF BELI POTOK ...................................
Горан Милосављевић  	 НИШКЕ ЏАМИЈЕ У ОСМАНСКИМ ПОПИСИМА И
			   ДЕЛИМА ПУТОПИСАЦА: ПЕТ ВЕКОВА 		
			   ДОМИНАЦИЈЕ ИСЛАМА ..................................................
Goran Milosavljević  	 NIS MOSQUE IN THE OTTOMAN CENSUSES AND IN 
			   THE ITINERARIES: FIVE CENTURIES OF ISLAMIC 	
			   DOMINATION ......................................................................
Владимир Вучковић 	 ПРИВРЕМЕНА ОРГАНИЗАЦИЈА СРПСКЕ 		
			   ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ У НОВИМ КРАЈЕВИМА 	
			   КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ 1877-1878. ГОДИНЕ ....................
Vladimir Vuckovic  	 TEMPORARY ORGANIZATION OF SERBIAN 		
			   ORTODOX CHURCH IN NEW REGIONS OF THE 		
			   PRINCIPALITY OF SERBIA 1877-1878 ..............................	
Зоран Стевановић  	 ПРЕГЛЕД ИЗБОРА НАРОДНИХ ПОСЛАНИКА ИЗ	
			   НИШКОГ ОКРУГА У СКУПШТИНАМА КРАЉЕВИНЕ 
			   СРБИЈЕ ОД 1903. ДО 1918. ГОДИНЕ ................................
Zoran Stevanovic  	 OVERVIEW OF ELECTIONS OF NATIONAL 
			   ASSEMBLY MEMBERS FROM NIS DISTRICT IN THE 
			   SERBIAN KINGDOOM ASSEMBLES FROM 1903 TO 1918 ...
Светлана Ђурђевић  	 АКЦИОНАРСКА ДРУШТВА У АЛЕКСИНЦУ ...............
Svetlana Djurdjevic 	 JOINT-STOCK COMPANIES IN ALEKSINAC ..................

9
22

29

37

47

68

73

78
85
88
91

100

105

118

115

132

133

146
147
163



Ивана Груден 		  ИНТЕРНИРЦИ НИШКОГ ЛОГОРА У МАУТХАУЗЕНУ
Ivana Gruden 		  INTERNEES FROM NIS CONTRENCRATION CAMP IN 	
			   MAUTHAUSEN ....................................................................
Небојша Озимић 	 СУЂЕЊЕ  ЈОВАНУ  ЧЕМЕРИКИЋУ  ПРЕДСЕДНИКУ 		
			   НИШКЕ ОПШТИНЕ  ЗА ВРЕМЕ НЕМАЧКЕ ОКУПАЦИЈЕ .......
Nebojsa Ozimic  		 A TRIAL OF JOVAN CEMERIKIC, THE MUNICIPALITY 	
			   OF NIS MAYOR DURING THE GERMAN OCCUPATION 
Бранислав Тикић 	 СПОРТСКО ВАЗДУХОПЛОВСТВО У НИШУ ................
Branislav Tikic  		  SPORTS AVIATION IN NIS 1927 – 2004 ............................
Марина Влаисављевић  	 СКУПШТИНА МУЗЕЈСКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ СА 	
			   СТРУЧНИМ СКУПОМ „СВЕТЛОСТ ОД СВЕТЛОСТИ“ 
Милена Врбашки 	 ПОВОДОМ ИЗЛОЖБЕ „ХРИШЋАНСТВО У НИШУ 	
			   КРОЗ ВЕКОВЕ“ .......................................................................
Весна Црноглавац 	 ИЗЛОЖБА ,,КОНСТАНТИН ВЕЛИКИ И МИЛАНСКИ 	
			   ЕДИКТ (313). РАЂАЊЕ ХРИШЋАНСТВА 
			   У РИМСКИМ ПРОВИНЦИЈАМА НА ТЛУ СРБИЈЕ’’ .....
Марина Влаисављевић 	 ИЗДАЊА НАРОДНОГ МУЗЕЈА НИШ 2011-2013 ............
Живојин Р. Андрејић  	 МИТОЛОШКИ ЗБОРНИК 31. 
			   Центар за митолошке студије Србије - Рача ......................
Тања Миленковић 	 ДЕЛАТНОСТ НАРОДНОГ МУЗЕЈА НИШ 		
			   У 2013. ГОДИНИ ..................................................................

167

184

185

193
199
213

221

223

225
229

235

243



ARCHAEOLOGY
АРХЕОЛОГИЈА





   9

Слободан Дрча 

НИШКА РАДИОНИЦА 
(Naissus оfficina)

Апстракт: О античким радионицама за обраду метала на Балкану се 
веома мало зна. Једини податак о постојању радионице за израду металних 
предмета у Наису забележен је у познатом спису Notitia dignitatum (or. X 
37), с краја IV века. О времену њеног оснивања као и њеној специјалности 
нема података у историјским изворима. Са ужег градског простора су, за 
сада, поуздано утврђене локације само две радионице и то на простору 
турске Тврђаве, око Бали-бегове џамије и Арсенала. Посредни подаци о 
постојању царске радионице за израду полуга и посуда од племенитих 
метала, вероватно у време свађа и борби Лицинија и Константина, око 
316-317. год. н. е, налажени су у Нишу, Румунији, Швајцарској, Немачкој, 
Бугарској и Америци. Ти предмети су, по први пут, сакупљени у овом раду 
и објављени на једном месту.

Кључне речи: полуге, слици, калупи, сребрне посуде, бронзане посуде.

	 Антички Наис, значајан стратешки, економски и урбани 
центар средњег Балкана, добро је познат захваљујући археолошким 
истраживањима, случајним открићима и налазима у последњих 120 година. 
Богату историјску прошлост града, његове архитектонске, сакралне и остале 
споменике, бележили су и проучавали многи истраживачи,1 док је значајни 
покретни археолошки материјал откривен на муниципалној територији у 
великој мери објављен.2 Делимично је обрађен мањи број предмета који, 
судећи по броју, разноврсности материјала, намени и квалитету израде, 
пружа добар увид у занатску продукцију нишких мајстора.3

	 У историјским изворима забележен је податак да је у Наису постојала 
радионица за израду металних предмета. Реч је о познатом спису Notitia 
Dignitatum (Or. X 37), с краја IV века, у којем се, поред размештаја војних 
јединица у префектури Илирик и списка војних звања, наводе и градови у 
којима су постојале радионице за израду војне опреме (fabricae armorum) 

1 Уп. радове П. Петровића: 1976, 187-191; 1999, 195-200; 37-51.
2 Археолошка истраживања античког Наиса, чији остаци леже дубоко испод турске тврђаве врше се, са 
повременим дужим или краћим прекидима од 1933. године; Оршић-Славетић А.: 1933-1934, 303-310; 
Вулић Н.: 1931, 102-104; 1933, 53-55; 1941-1948, 108-118; Мирковић Л.: 1954-1955, 53-72; Срејовић Д.: 
1959, 253-264; Вуковић М: 1960, 259-262; Јовановић А.: 1973-1974, 57-65; 1975, 235-245; 1976, 61-82; 
1977, 139 – 140, сл. 1 – 7, 1978, 7-119; Ајдић Р.: 1971, 34-45; Petrović P.: 1979, 37-51.	
3	 Дрча С.: 1983, 9-11.
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за снабдевање јединица које су браниле границе Царства. Од укупно 15 
радионица које су често биле специјализоване за израду само одређених 
врста оружја (штитови, копља, мачеви), шест се налазило у источним 
областима префектуре, у градовима Thessalonica, Naissus, Horreum Margi, 
Ratiaria, Marcianopolis и Adrianopolis.4 О времену њиховог оснивања, као и 
о специјалности нишке радионице, нема података. Чињеница је, међутим, 
да су осниване у градовима који су били повезани са лимесом безбедним 
комуникацијама и који су се налазили у његовом залеђу, на важним 
стратешким местима. Поред разлога војне природе, радионице су осниване 
и у градовима у чијој се околини лако долазило до ковног материјала – 
руде.5 Иако су биле државне, у њима нису радили само војници, као у 
доба раног Царства, већ и слободни грађани и занатлије, организовани у 
специјализована collegia.6

	 О римском рударству у околини Наиса зна се веома мало. На 
постојање рудника индиректно указује топоним Eraria, поменут у 
Прокопијевом делу De aedificiis (IV 122, 36 ed. Haury)7 у области Наиса, док 
извесне индиције о муниципалним рудницима бакра налазимо југоисточно 
од града, на локалитетима око Горње и Доње Студене8 и Јелашнице. У 
Јелашници су на потезу званом „Мртвило“ констатоване две кружне пећи 
са степеницама и жлебовима у стени, а око 100 m источно од њих налазио 
се вертикално усечен кружни улаз у рударско окно.
	 Оскудност вести у изворима је допуњена бројним археолошким 
материјалом, откривеним на широј градској територији. Године 1900. у 
Нишу је откривена мања остава у којој су нађене познате сребрне посуде 
са натписом посвећеним Лицинију (сл. 9 – 13). Поред натписа и ознака 
за тежину на њима се налази и жиг нишке радионице. Исти жиг имају и 
полуге – слици од сребра и злата, а натпис Nais(s)i налази се и на сребрним 
посудама откривеним у Швајцарској и Бугарској. Ови луксузни предмети су 
најбољи доказ да је у Нишу током IV века, вероватно за време Константина 
и његових наследника, постојала радионица за производњу посуда од 
племенитих метала. Због своје вредности ови предмети су, путем поклона 
или трговине, могли доспети у разне крајеве Царства. 
	 Са ужег градског подручја су, за сада, поуздано утврђене локације 
само две радионице и то на простору турске тврђаве око Бали-бегове џамије 
и Арсенала. Године 1962. северно од џамије, на дубини од 3 m откривена 
је мања пећ, а поред ње гвоздена алатка у облику дубље кашике на којој су, 
са спољне и унутрашње стране, били видљиви трагови злата, сумпора и 

4	 Velkov V.: 1977, 137 и.д.
5	 На близину рударских ревира и градова у којима су осниване радионице указао је C. Jullian у 
Daremberg – Saglio, Dictionnarie des antiquites et romaine II, 960 (fabrica).
6	  О занатлијама који су обрађивали метал, њиховом помену у изворима, удружењима, организацији и 

надзору над рудницима у антици Hoffiller V: 1910-1911, 149 и. д.; Душанић С: 1980, 7-75
7	  Баришић Ф.: 1955, 62
8	 Симић В.: 1951, 286-287; Душанић С.: 1977, 173, нап. 24; 1977а, 52-94
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пирита.9 Истраживањима 1972. године северно од Арсенала, на дубини од 
4,45 m откривени су остаци дела античке грађевине и део пећи за топљење 
метала. Од пећи је био очуван само доњи део са вертикалним отворима за 
довод ваздуха. У унутрашњости објекта, а у близини пећи, откривене су 
две оставе. У једној је, поред три бронзане посуде (сл. 19 – 21) нађено и 10 
крстастих фибула,10 пет калупа од шамота за ливење металних посуда (сл. 
4 – 8), делови статуета, разних аплика, дршки, бакарних жица, лимова и сл. 
Сви предмети су највероватније били похрањени у дрвену касету – сандук 
који се временом распао, што је видљиво по остацима заштитних дискова 
и брава. На многим предметима се уочавају трагови крпљења, а присуство 
калупа указује да је у питању део инвентара неког мајстора у чијој су се 
радионици израђивали и поправљали разноврсни метални предмети. У 
непосредној близини овог налаза откривена је и мања остава бронзаног 
новца, са најмлађим ковањем између 383. и 392. године.11 Оба налаза су, по 
свој прилици, била покопана испод малтерног пода радионице, вероватно 
пред опасношћу од Гота који су у ово време пустошили ове области. 
	 Поред ова два производна пункта, може се претпоставити постојање 
још неких радионица, које су се, вероватно, налазиле у њиховој непосредној 
близини. Индиректне потврде о њиховом постојању најбоље пружа бројан 
и разноврстан материјал из касноантичких некропола Наиса.12 Судећи по 
бројним особеностима накита израђиваног од племенитих и неплеменитих 
метала, могуће је претпоставити да су у Наису, поред домаћих, радили и 
страни мајстори који су својим производима задовољавали укус и потребе 
његових становника.

ПОЛУГЕ – СЛИЦИ

	 Судећи по налазима слитака, у Наису је средином и у другој 
половини  IV века, вероватно у оквиру радионице за сребрно посуђе, 
постојала и ливница, чији су производи могли путем поклона или као 
полупроизводи, доспети у разне крајеве Царства. Због своје вредности на 
полугама и на сребрном посуђу се, поред ознаке радионице, налазе и имена 
пробатора, службеника који су контролисали њихов квалитет и тежину. 

1. Полуга од злата, откривена са још две 1934. у близини места Фелдиоара у 
Трансилванији (Румунија). Данас у приватној колекцији (?). Дим: дуж. 17,2 
cm, шир. 1,8 – 2,2 cm, деб. 1 - 1,4 cm, теж. 544 g. На горњој површини утиснута 
су три правоугаона печата, два на крајевима (а – c) и један у средини (b).

9	  Истраживања су обављена под руководством Р. Љубинковића. О експлоатацији пирита у коме има 
злата, сребра и бакра, Симић В: 1951, 390.

10	 Јовановић А.: 1975, 235-245, кат. 8-10, 12, 17-22; Petković S.: 2010, 281-305, kat. 1427-1429, 1558, 
1591-1593, 1636, 1650, 1669.

11	Јовановић А.: 1975, 236, нап. 9.
12	Zotović Lj.: 1961, 171-175; Ајдић Р.: 1971., 33-45; Јовановић А.: 1978, 7-119.
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a)	 . . . . OPIVS/RO · SIG
b) Три царске бисте en face, са дијадемама на глави. Највећи у средини 
Gratianus, десно мањи Theodosius I, а лево најмањи Valentinianus II (Elmer). 
Између првог и другог две осмокраке звездице постављене су једна изнад 
друге, а између другог и трећег једна мања („две мање звездице“ Elmer). 
Дуж ужих страна печата лево DDD, десно NNN.
c) Утиснут вертикално у односу на осу полуге, са представом нишке Тихе 
(персонификација богиње заштитнице града) како седи на ципусу окренута 
у лево. У десној руци држи маслинову гранчицу, у левој рог изобиља 
(cornucopia). Испод богиње, на бази ципуса натпис NAIS (сл. 1).

	 Сви аутори који су се бавили овом полугом слажу се у читању 
натписа на печатима: а) . . . . OPIUS PRO(bavi) · SIG(navi) b) D(omini) 
N(nostri) (tres); c) NAIS(s)i. По густини слова на печату а) у првом реду 
може се закључути да су се на оштећеном делу могла налазити 2 – 4 слова, 
тако да се за нишког пробатора предлажу различита решења: . . . . OPIUS 
(Еlmer); (Pr)icopius (Iliescu); Pricopius или Procopius (Popesku); Eutropius 
(Petrović). Различита су и мишљења аутора и око датовања нишке полуге. 
Elmer је сматрао да је полуга била припремљена за боравак Теодосија у 
Нишу фебруара – јуна 379. године, приликом његовог пута из Сирмијума 
у Солун. Iliescu и Nestor су мишљења да је остава из Фелдиоаре закопана 
пред налетом Визигота, изазваним провалом Хуна у Европу.13

2. Слитак од сребра у облику секире, откривен „негде у северозападној 
Бугарској“ (Јурукова).  Данас у Археолошком музеју у Софији. Дим: дуж 
15,6 cm, шир. 5,2 – 5,8 cm, теж. 312 g. По средини слитка натпис изведен 
пунктирањем POLIGERNAISIPI који је разрешен као Poliger Nais(s)i p(ondo) 
(uno) (Petrović). Испред натписа, у кружном печату, представа Викторије 
у стојећем ставу, са подигнутим рукама у којима држи по један ловоров 
венац. Са обе стране богиње по један ратни трофеј (сл. 2). 
	 Функција коју је обављао Poliger у нишкој радионици није нам 
позната, јер није поменута у натпису. Слитак је израђен за прославу 
тријумфа Констанција II у Сирмијуму 358. године, након његове победе 
над Сарматима.14 

3. Слитак од сребра, у облику зарубљене пирамиде. Место налаза и смештај 
исти као код кат. 2. Дим.: дуж. 7 cm, шир. 4,2 – 6,3 cm, теж. 330 g. При дну 
у правоугаоном оквиру, утиснут печат CONST, са палмовом гранчицом на 

13	 Elmer G.: 1935. 17 – 21, Abb. 10; Iliescu O.: 1965, 269 – 281, P. II/1, Popescu D.: 1976, 377 i.d., no 431; 
Петровић П.: 1976, 134; Petrović P.: 1979, 135, no 133; Iliescu O. – Nestor J.: 1960, 697 id.;

14	 Јурукова Ј.: 1973, 50 – 57 (са фот.); Jurukova Ј.: 1976, 73 – 78,  сл.3 – 5.; Перовић П.: 1976, 132, сл. 55; 
Petrović P.: 1979, 134 (са црт.). Дрча С.: 1983, 15 -16, сл. 4; Кондић Ј.: 1994. 363, no 347; Дрча С.: 2004, 
216, 197. 
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крају (сл. 3). Израђен за прославу Констанцијевог тријумфа у Сирмијуму 
358. године, након успешног похода и победе над Сарматима.15

КАЛУПИ

	 Директан доказ о постојању радионице за топљење и обраду метала 
у Наису су, како је већ напоменуто, пет калупа од шамота, који су откривени 
северно од Арсенала 1972. године. Судећи по облику, служили су за израду 
здела или пехара који су касније обрађивани на стругу. На основу црних 
површина са спољне и унутрашње стране претпоставља се да су били дуже 
у употреби. По осталом материјалу из оставе, калупи су датовани у крај IV 
и почетак V века. 

4. Доњи део калупа у облику плиће коничне зделе са широким, задебљаним 
и хоризонталним ободом, чије су спољне ивице заобљене. Дно калотасто, 
нагорело. Црне површине видљиве и са унутрашње стране калупа. Оштећен 
на неколико места. Дим: Rо - 23 cm, шир. обода  2,5 cm, вис. 5 cm. НМН, инв. 
1050/Р (сл. 4).16

5. Доњи део калупа од шамота у облику плиће зделе са хоризонталним, 
благо заобљеним ободом и кружним конкавним дном. На ободу правоугаони 
испуст за изливање сувишног метала. Са спољне и унутрашње стране трагови 
горења. Дим.: Rо 23 cm; Rд 8 cm, вис. 6 cm. НМН, инв. 1051/Р (сл. 5).17

6. Доњи део калупа од шамота цилиндрично – коничног облика, конкавног 
горњег и равног доњег дела. На косо разгрнутом ободу, правоугаони 
испуст за уливање – изливање сувишног материјала. Дим: Rо 18,5 cm, Rд 
21 cm, вис. 8 cm. Одлив у гипсу: плића здела калотастог трбуха и дна. Дим. 
одливка: Rо 16 cm, Вис. 3,5 cm. Облик и димензије суда су готово идентичне 
са познатим Лицинијевим посудама. НМН, инв. 1052/Р (сл.6).18

7. Горњи део калупа од шамота кружног горњег и конусног доњег дела. На 
ободу правоугаони испуст шир 1,5 cm за уливање – изливање сувишног 
метала. Нејасне намене, можда је служио за ливење чаша – пехара или 
umba (?). Дим: Rо 10 cm, Rд 1,5 cm, вис. 10 cm. НМН, инв. 1053/Р. (сл.7).19

15	 Јурукова Ј.: 1973, 50 – 57 (са фот.); Jurukova J: 1976, сл. 2 и 6; Перовић П.: 1976, 132, сл. 56; Petrović 
P.: 1979, 137 (са фот.); Дрча С.: 1983, 15 -16, сл. 4; Кондић Ј.: 1994. 363, no 348; Дрча С.: 2004, 216, 198.

16	Дрча С.: 1983, 17, сл. 7; 1993, 315, 117.
17	Дрча С.: 1983, 17, сл. 8; 2004, 179, 116
18	 Дрча С.: 1983, 17, сл. 9; 1993, 315, 116; 2004, 179, 118.
19	Дрча С.: 1983, 17, сл. 6; 2004, 179, 118.



8. Горњи део калупа од шамота кружно – цилиндричног горњег и конусног 
доњег дела. Спој цилиндричног и конусног дела ојачан пластичним ребром. 
На конусном делу трагови горења. Намена нејасна, као код кат. 7. Дим: Rо 
16 cm, Rд 1,5 cm, вис. 15 cm. НМН, инв. 1054/Р. (сл.8).20

ПОСУДЕ ОД СРЕБРА

	 Године 1900. у Нишу је, као што је већ напоменуто, случајно 
откривена позната остава сребрних судова са урезаним натписима 
посвећеним Лицинију. Стицајем различитих околности, већи број ових 
посуда доспео је у друге музеје и приватне колекције. Њихов тачан број21 
као и место налаза22 нису поуздано утврђени. Данас се зна да су две посуде 
у Народном музеју у Београду,23 једна у Kunsthistoriches Museum у Бечу,24 
а друга је откупљена за British Museum у Лондону.25 Једна посуда налази 
се у Fine Arts Museum у Бостону,26 а једнa је наводно претопљена од неког 
нишког златара.27 По свој прилици, примерци који се налазе у Лондону и 
Бостону, раније су били у приватним колекцијама у Панчеву и Лозани.28

	 Натпис SIC X SIC XX се, поред поменутих посуда, јавља још једино 
на новцу и указује да су биле израђене за прославу Лицинијевих decennalia, 
X за solute, XX за suscepta.29 Година проглашења Лицинија за цара, као 
и датум првог рата са Константином до данас су остали спорни. Отуда и 
настају потешкоће око одређивања десетогодишњице његове владе.30 
	 Сребрни судови са натписом посвећени прослави Лицинијевих 
decennalia (11. новембра 317. године) пронађени су и у Бугарској и то на два 

20	 Дрча С.: 1983, 18, сл. 5. 1993, 314,  115.
21	Granberg N. – Hampel J.: 1901, 118. откривене су 3 посуде од којих је једна у Бечу (Kunsthistoriches 
Museum), друга је наводно претопљена од неког нишког златара, а трећа откупљена од предратног 
индустријалца Weferta из Панчева. По Noll – у (Noll R.: 1974, 20)  четири а по (Vassits M.: 1903, 17 – 32) 
пет примерака од којих су два доспела у Народни музеј у Београду. Domaszewski у CIL 14595 бележи 
чак 7 посуда. Уп. и Мирковић М.: 1974, 145 – 150, нап 1; и Петровић П.: 1976, 127; Petrović P.: 1979, 133 
no129.
22	 Према Инвентарној књизи Музеја посуде су пронађене на месту Кованлук на северним падинама 
брда Горица у рушевинама веће римске виле. У истом објекту откривен је и жртвеник декуриона 
Аурелија Лупа (Вулић Н.: 1931, 103, бр. 248; Петровић П.: 1976, 33, сл. 10). По Granberg N. – Hampel J.: 
1901, 118, посуде су откривене на брду Виник, што је мало вероватно.
23	 Granberg N. – Hampel J.: 1901, 118 – 120 (са цртежом); Vassits M.:1903, 26 – 28, no XXV et fig. 20; 
Мирковић М.: 1974, 145 – 150, сл. 1; Васић М. Р.: 1975, 221 – 227, сл. 3 – 6; Петровић П.: 1976, 127, сл. 
52; Petrović P.: 1979, 133,  no 129.
24	 Noll R: 1974, no 23, Abb. 12.
25	 Strong D.E.: 1966, 199 i.d., T. 63/B; Tait H.: 1970, 344, T. LIX/b; Tait H.: 1970, 189. 
26	 Vermeule C. C.: 1971, 404 – 405;  Idem: 1977, pp 15, no 8.
27	 Granberg N. – Hampel J.: 1901, 118.
28	 Petrović P.: 1979, 133, са коментаром.
29	 Мирковић М.: 1974, 146, нап. 3. са ширим коментаром.
30	 Датумом Лицинијевог проглашења за цара бавили су се многи истраживачи, али су мишљења остала 
подељена између 307. и 308. године. Уп. опширан коментар о овом питању код Мирковић М.: 1974, 149.
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места: Червен брјаг31 и Свирково.32 Једна посуда откривена је у Естергому 
у Мађарској.33 Прве две су, по свој прилици, произведене у Сирмијуму, а 
трећа је вероватно призвод неке локалне радионице по угледу на нишку.34

	 Посуде са натписом „Лициније Августе увек побеђуј“ дељене су од 
цара војним командантима, официрима и заслужним цивилима као поклон 
поводом десетогодишњице његове владе.35

9. Посуда од сребра у облику калотасте зделе која је након ливења глачана 
и дорађивана на витлу (стругу). Испод обода, са унутрашње стране, 
између две плиће концентричне канелуре урезан кружни натпис у једном 
реду: LICINI AVGVSTE SEMPER VINCAS. Испред имена цара, уоквирен 
кружном линијом, утиснут је кружни печат са ознаком радионице у два 
реда: NA/ISS. У средини, у венцу две маслинове гранчице везане траком, 
чији крајеви валовито падају наниже, урезан је vota натпис  два реда: SIC 
X / SIC XX. Дим.: Rо 16,5 cm, вис. 4,5 cm, вис. slova 1 cm, теж. 289 g. НМБ 
инв. 146/IV (сл. 9).36

10. Сребрна посуда идентична као претходна. Разликује се једино по 
тракама којима су везане маслинове гранчице. На овом примерку оне висе 
паралелно и повијене су на крајевима. Дим.: Rо 16,5 cm, вис. 4,5 cm, вис. 
слова 1 cm, теж. 309 g. НМБ, инв. 147/IV (сл. 10).37

31	 Огњенова Љ.: 1955, 234 – 243. На двема од три откривене посуде налази се са унутрашње стране 
натпис LICINIVS INVICT AVG OB DIEM X SVORVM, а у центру лик Лицинија. Са спољне стране суда 
налазе се два натписа: O FLAV NICANI VASC и O FLAV NICANI MBN. Према разрешењу скраћенице 
MBN – m(agistri) b(iselarii) n(ummulariorum) и титуле  biselarius коју су добијали мајстори за нарочите 
заслуге од декуриона, уз сагласност народа само у муниципијима, Огнјенова сматра да је Никасова 
радионица радила у Ratiarii (Арчар, Бугарска); Т. Иванов: Трговски врски на Сирмиум с Тракија по 
време на деценалијата на император Лициниј, Известија БАИ XXXIII, 1972, 225 – 237, сматра да су 
посуде израђене у Сирмијуму и да су трговачким везама стигле у Тракију. Уп. Мирковић М.: 1974, 147, 
нап. 10.
32	 Алаџов Д.: Нови находки от деценалијата на император Лициниј, Археологија III/1, 1961., 47 – 50. 
Остава је откривена 1942. године у месту Ениери код Свиркова. У њој је пронађено шест сребрних 
фрагментованих посуда и две сребрне шипке. На два од три очувана фрагмента тањира налази се, за 
разлику од посуда из Червен брјага, пунктиран натпис без скраћеница LICINIVS INVICTVS AVGVSTVS 
OB DIEM DECENNALIVM SVORVM, а по средини суда са унутрашње стране, SIC X / SIC XX. Док је 
венац на нишким посудама око овог натписа брижљиво изведен, на посудама из Свиркова је спроведена 
јака стилизација, тако да су од венца остале само шематски приказане витице са волутама. Уп. Васић 
М. Р.: 1975, 225. 
33	Hampel J.: 1901, 238 i.d. (sa crtežom). 
34	 На посуди из Естергома венац око SIC X / SIC XX изведен је цик-цак линијама, а слова пунктирањем. 
На месту где се на нишким налази ознака радионице, на естергомском је урезан листић. Уп. Васић М. Р.: 
1975, 225. 
35	 Другачије мишљење изнео је F. Baratte, 1975, 35. По његовом мишљењу посуде су израђене у 
Сирмијуму, унете у пропагандне сврхе на територију већ изгубљену за Лицинија, заплењене од стране 
Константинове администрације и контрамаркиране жигом NAIS.
36	Granberg N. – Hampel J.: 1901, 118 – 120 (са цртежом); Vassits M.: 1903, 26-28, no XXV, fig 20; 
Мирковић М.: 1974, 145 – 150, сл. 1; Васић. М. Р.: 1975, 221 – 227, сл. 3 – 6; Петровић П.: 1976, 127, сл. 
52,; Petrović P.: 1979,133, no 129; Дрча С.: 1983, 20, 15; Кондић Ј.:1994, 326, 269;  Дрча С.:  2004, 180, 120.
37	 Литература иста као код кат. 9.
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11. Сребна посуда идентичног облика и натписа као кат. 9 – 10. Траке којима 
су везане маслинове гранчице исте као код кат. 10. Kunsthistoriches Museum 
Wien (сл. 11).38 

12. Сребна посуда идентичног облика и натписа као претходне. Траке 
којима су везане маслинове гранчице кратке, падају валовито. British 
Museum London (сл. 12).39

13. Сребна посуда идентичног облика и натписа као претходне. Траке којима 
су везане маслинове гранчице падају валовито. Откупљена 1970. године 
за Музеј лепих уметности у Бостону. Претходно се налазила у приватној 
колекцији Kofler – Truniger у Лозани. Дим.: Rо 16,5 cm, вис. 3,8 cm, Museum 
of Fine Arts, Boston (sl. 13).40

14. Тањир од сребра, откривен у познатој минхенској остави чије место и 
услови налаза нису познати. Са спољне стране, при врху пунктиран натпис 
NAIS, а са унутрашње, између две концентричне плиће канелуре VOTIS X 
CAESS NN, са листићем на крају. Дим.: Rо 22,5 cm, теж. 470,3 gr. Bayerische 
Hypotheken un Wechsel – Bank, Munchen (сл. 14). Натпис је разрешен као 
Votis decennalibus Caess(orum) n(ostrum duorum). Двојица цезара коме је 
посвећен су Kрисп и Kонстантин II. Taњир је изливен и кован између 321. и 
322. године за прославу Decennalia suscepta Константинових синова.41

15. Већи тањир од сребра, откривен 1961. године са још 254 сребрна предмета 
у унутрашњости утврђења Castrum Rauracense. Обод хоризонталан, 
украшен низом перли и стилизованим киматионом између две концентричне 
урезане линије. Трбух украшен плитким валовитим канелурама, које иду 
од прстенасто профилисаног дна и шире се према ободу. Са унутрашње 
стране, на дну, у кружном медаљону урезана осмокрака звезда формирана 
од два квадрата који се преплићу и који су издељени на мања поља. Простор 
између кракова звезде као и квадратна поља украшени урезаним цветићима. 
Са спољне стране суда, при врху, брижљиво пунктиран натпис у коме је 
забележено име мајстора, радионице и тежина: EVTICIVS NAISI PV. Дим: 
Rо 42,5 cm, теж. 1637,3 g.  Kaiseraugstu, инв. 624, (сл. 15). 
	 Натпис је разрешен као Еuticius Nais(s)i p(ondo) (quinque). Судећи 
по осталим предметима (већи број сребрног новца, посуда, медаљона, три 
сребрне шипке и др.) она је, по свој прилици, припадала ризници западног 
Царства и покопана је између 351. и 361. године. Датум израде тањира и 

38	 Noll R.: 1974, no 23, Abb. 12
39	 Strong D. E, 1966, 199 id. T. 63/B; Tait H.: 1970, 344, T. LIX/b; 1970, British museum Quarterly 34, 
London.
40	 Age of Spirituality, 1977, p. 15, no 8, са старијом литературом.
41	 Оverbeck B.: 1973, 29, no 4 (са фотографијом); Петровић П.: 1976, 129 – 130, сл. 53.; 1979, 134, no 130.

  16



начин на који је доспео у оставу не може се поуздано утврдити. Сигурно 
је, међутим, да датум његове израде не излази из оквира IV века. Звање 
мајстора Еутицијуса у нишкој радионици није познато, јер није поменуто у 
натпису.42

16. Тањир од сребра по општим карактеристикама сличан претходном. 
Откривен у Нишу под непознатим околностима. Не знају се ни околности 
његовог приспећа у Народни музеј у Београду, где се сада налази. Обод 
хоризонталан, украшен са четири концентричне канелуре и низом перли по 
ивици. Трбух калотаст, без украса. Дно равно, са наглашеном прстенастом 
стопом. Са унутрашње стране, на дну, у кругу од три концентричне канелуре, 
урезана шестокрака звезда формирана од два равнострана троугла који се 
преплићу. У угловима троугла по три урезана кружића, у центру звезде 
детелина са четири листа. Између кракова звезде по један срцолики листић 
са стилизованом лозицом и волутама на крајевима. Дим: Rо 37,8 cm, Rд 
13,9  cm, вис. 4 cm, теж. 1290 g.  НМБ, инв. 143/IV, (сл. 16).
	 По техници израде и мотивима, најближу аналогију представља 
тањир из шабачке оставе, данас у будимпештанском музеју, који је датован 
у средину IV века.43 На основу осталих налаза из оставе, датум израде 
нишког тањира сужен је на 316 – 317. одину.44

17. Посуда од сребра у облику плићег тањира, откривена „негде у 
северозападној Бугарској“ (Јурукова). Испод обода са унутрашње 
стране, између две плиће концентричне канелуре, урезан натпис, D N 
CONSTANTIVS PERP · TRIVMF · AVG. На крају срцолики листић. Са 
спољне стране, при врху, пунктиран натпис P II. Дим: Rо 24 cm, теж. 600 g. 
Археолошки музеј Софија (сл. 17.)
	 Натпис је разрешен као D(ominus) n(oster) Constantinus perp(etuus) 
triumf(ator) aug(ustus), а са спољне стране p(ondo) (duo). Посуда је, по 
свој прилици, кована у Наису као и кат. 2–3. По Јуруковој, израђена је за 
прославу тријумфа Констанција II у Сирмијуму 358. године, након његове 
победе над Сарматима у Панонији и Мезији.45

18. Крчаг од сребрног лима хоризонтално разгрнутог и профилисаног 
обода, високог цилиндричног врата и равног, нешто проширеног дна. На 
врату и рамену суда по две плиће, позлаћене канелуре. Дршка кована, 
вишеугаоног пресека, залемљена за трбух суда апликом срцоликог облика. 
Горњи део дршке је украшен стилизованим лозицама изведеним у техници 

42	 Laur – Belart R.: 1964, no5, fig. 13; 1967, 22, no 5, fig. 13; Петровић П.: 1976, 133; 1979, 134, no131.
43	 Lenkei M.: Folia Archaeologica VII, Budapest, 1955, 103, 13/2. 
44	 Васић М. Р.: 1975, 221 – 227, сл. 1 – 2; Дрча С.: 1983, 21 – 22, 22, сл.17; Кондић Ј.: 1994, 326, 270; Дрча 

С.: 2004, 181, 122.
45	Јурукова Ј.: 1973, 50 – 57, (са фот.); 1976, 73 – 78, fig. 1; Петровић П.: 1976, 130 – 131, сл. 54; 1979,  

137, no 134 (са фот.); Дрча С.; 1983, 22, 23, сл.18; Кондић Ј: 1994, 364, 349; Дрча С.: 2004, 214, 194.
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проламања. Кован у Наису (?), IV век. (сл. 18). Дим: Rо 7,5 cm, Rд 7,5  cm, 
вис. 24,5 cm, теж. 642 g.  НМБ , инв. 117/IV.46

ПОСУДЕ ОД БРОНЗЕ

19. Мерица од бронзе цилиндричног облика, мање оштећена при врху и дну. 
Откривена у остави бронзаних предмета 1972. године северно од Арсенала. 
Са спољне стране, при врху, између три пара паралелних линија, урезан 
натпис у три реда SEXTA I EXAC CIVIT NA / ISSAT / URAN. Скраћенице 
у првом реду одвојене урезаним листићима, а у средишњем делу имена 
URAN, укомпонован Христов монограм. Дим: Rо 10,4 cm, Rд 11,1 cm, вис. 
9 cm, вис. Слова 1,8 – 0,8 cm. НМН, инв. 1063/Р. (сл. 19).
	 Натпис је разрешен као Sexta(rius) (unus) exac(tor) Na / issat(um).47 
Егзактори су били контролори мера (терета) за убирање и наплату разних 
врста намета у натури а exatores civitati контролори мера за убирање 
државних намета у једном граду. Њихово именовање је у почетку било у 
надлежности цара, а крајем IV века, у надлежности општинског већа града. 
Функцију су обављали годину дана али је она, уколико су могућности 
допуштале, могла бити обновљена за још једну годину  (Уп. Seek, RE 
VI, 1909, col. 1546). Мерица захвата запремину од 818 cm3 и не одговара 
класичном римском секстарију (1/16 модија = 0,547 cm3). Била је намењена 
за мерење одређене количине, житарица, уља, вина и сл. На основу осталих 
налаза из оставе датована је у крај IV века – и почетак V века.48

20. Мањи биконични крчаг од бронзаног лима израђен из три дела: 
лучне ливене дршке биконичног горњег и коничног доњег дела који је 
навучен на горњи. Дршка правоугаоног пресека, са стилизованим листом 
(Daumenblatt) на темену лучног дела, кружним отвором за прихватање 
грлића и правоугаоним изливником. На крајевима дршке по једно квадратно 
ојачање. Доњи дeo одбијен, завршавао вероватно у облику листа или маске. 
Дно равно, незнатно увучено. Кроз кружни отвор на дршци провучен је и 
раскуцан обод, при чему је део грлића деформисан. Дршка фиксирана за 
врат крчага тракастим обручем чији су крајеви спојени нитном. Тврђава – 
остава 1972. године. Локални производ, по угледу на панонске радионице, 
крај IV или почетак V века, по месту налаза. Дим: Rо 3 cm,  Rд 11 cm, вис. 
19 cm. НМН, инв. 1048/Р (сл. 20). 49

46	 Петровић П.: 1976, 130, сл. 53а; Дрча С.; 1983, 22, 24, сл.19; Кондић Ј: 1994, 327, 271. Дрча С.: 2004, 
182, 123.

47	Petrović P.: 1979, 134 -135, no 132. Егзактори су били контролори мера (терета) за убирање и наплату 
разних врста намета у натури a exatores civitatis, контролори мера за убирање државних намета у 
једном граду.

48	Gabričević M.: 1974, 42 – 44, fig. 1 – 2 (са другачијим читањем натписа); Дрча С.: 1983, 22 – 23, сл. 20; 
1993, 339, бр. 147; 2004, 172, бр.100; Дрча Б:  2010, 43 – 47, сл.1

49	Дрча С.; 1983, 27, сл.29,  2004, 174, 105.
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	 Крчази овог типа могу имати различите форме и дршке са покретним 
поклопцем. Аналогни примерци откривени су у Британији,50 Холандији,51 
Словачкој,52 Панонији,53 Тракији и Мезији.54 Насупрот Егерсу који овај тип 
крчага назива „гало-римским“,55 Раев разликује два типа ових крчага. По 
њему наш примерак припада другој групи коју аутор назива „трачком“.56

21. Дубља здела од бронзаног лима косо разгрнутог обода, биконичног 
трбуха и равног дна. На ободу две и трбуху по једна наспрамно постављена 
гвоздена нитна за фиксирање дршки које недостају. Тврђава, остава 1972. 
Локални производ с краја IV или почетка V века (сл. 21). Дим: Rо 22,5 cm,  
Rд 9,5 cm, вис. 11 cm. НМН, инв. 1047/Р (сл. 21.). 57

ЛИТЕРАТУРА

Age of Spirituality, 1977
Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century. The Metropolitan Museum of Art, 
New York.

Ајдић Р., 1971
Aнтичке некрополе у Нишу, Нишки зборник 1, Ниш.

Алаџов Д., 1961
Нови находки от деценалијата на император Лициниј, Археологија III/1, Софија.

Baratte F., 1975 
A propos de l’argenterie romaine des provinces danubienne, Старинар XXVI, Београд.

Баришић Ф., 1955
Византијски извори за историју народа Југославије, Том I, Београд.	

Душанић С., 1977
Из историје римског рударства у Горњој Мезији I, Оловни слитак из Жуча, Arheološki vesnik, 
Ljubljana.

Душанић С., 1977а
Aspects of Roman Mining in Noricum, Pannonia, Dalmatia and Moesia Superior, Aufstieg und 
Niedergang der römischen Welt, II 6, Berlin – New York.

Душанић С., 1980
Организација римског рударства у Норику, Панонији, Далмацији и Горњој Мезији, Историјски 
гласник 1 – 2, Београд.

Дрча Б., 2010.
О запреминама римских бронзаних мерица, Гласник српског археолошког друштва 26, Београд.

Дрча С., 1983
Наисус – Сирмијум, обрада метала, Народни музеј Ниш, Ниш.

50	Eggers H. J.: 1951, 81; 1966, 96, Abb. 52, Abb. 63/88 (непознато налазиште).
51	Hinz H.: 1969, 408, Abb. 16 (Xanten). 
52	Ondrouch V.: 1957, 132, sl. 30, T. 36 – 37.
53	Radnoti A.: 1938, T. LI, Abb. 2 – 4 и T. LII, Abb. 2 - 5
54	Raev B.: 1977, kat. 68a, T. 34/3 (Smočan)
55	Eggers H. J.: 1951, 81. 
56 Раев Б.: 1978., 1 – 7.
57	Дрча С.; 1983, 25, 31, сл. 27, Дрча С.: 2004, 173, 103.



Дрча С., 1993
Римски царски градови и палате у Србији, Галерија Српске академије наука и уметности, 
Београд.

Дрча С., 2004
Археолошко благо Ниша од неолита до средњег века, Српска академија наука и уметности, 
Београд.

Eggers H. J.,1951.
Der römische Import im freien Germanien. Atlas der Urgeschichte I, Hamburg.

Eggers H. J., 1966
Der Römischen Bronzegefässe in Britannien, Jahrbuch des Römisch – Germanischen Zentral – 
Museums 13, Mainz.

Elmer G., 1935
Excurs über die römischen Gold – barren aus Sirmium (Naissus und Thessalonice) und ihre Datierung, 
Нумизматичар 2, Београд.

Gabričević M., 1974
A Contribution to Roman Metrology, Archaeologia Iugoslavica XV, Beograd.

Granberg N. – Hampel J., 1901
А nisi ezüstcsészék, Arch. Ert. XXI, Budapest.

Hampel J., 1901
Archaeologiai Értesitő, Budapest. 

Hinz H., 1969
Einige römische Bronzegefässe vom Niederrheim, Bonner Jahrbücher, Bonn. 

Hoffiller V., 1910 – 1911
Oprema rimskog vojnika u prvo doba Carstva, Vijesnik Hrvatskoga Arheološkoga društva, Zagreb.

Iliescu O. – Nestor J., 1960
Istoria Romanici I, Bucureşti.

Iliescu O., 1965
Nouvelles informations relatives aux lingots romain d’or, trouves en Transylvanie, Revue des Etudes 
Sud – Est européennes III, Bucureşti

Јурукова Ј., 1973
Сребрни слитци и сд от Констанциј II, Археологија XVI/4.

Jurukova Ј., 1976
L’activité de l’atelier d’orfevre à Niš au IVe s. à la lumiere d’une nouvelle trouvaille en Bulgarie, Actes 
du symposium: Frappé et ateliers dans l’Antiquite et Moyen âge, Beograd.	

Laur – Belart R., 1964.
Le trésor d’argent d’epoque romain tardive de Kaiseraugst/Agrovie, Bâle – Campagne.

Laur – Belart R., 1967
Der spätrömische Silberschatz von Kaiseraugust (Aargau), Basel.

Lenkei M., 1955
Folia Archaeologica VII, Budapest.

Јовановић А., 1973 – 1974
Неки аспекти проблема скупног налаза скулптура са Медијане код Ниша, Старинар XXIV – 
XXV, Београд.

Јовановић А., 1975
Крстообразне фибуле из античке збирке Народног музеја у Нишу, Зборник народног музеја 
VIII, Београд.

Јовановић А., 1976
О проблему фибула са портретима, Зборник филозофског факултета  XIII/1, Београд.

Јовановић А., 1977
Комплет за игру из Градског поља у Нишу, Нишки зборник 3, Ниш.

Jovanović A., 1978
Nakit u rimskoj Dardaniji, Dissertaciones et Monographiae XXI, Beograd.

Кондић Ј., 1994
Античко сребро у Србији, Београд.

Мирковић Л., 1954 – 1955
Старохришћанска гробница у Нишу, Старинар V – VI, Београд.

Мирковић М., 1974
Сребрне посуде из Ниша и датум I рата између Константина и Лицинија, Зборник ФФ XII/1.

Noll R., 1974
Vom Altertum zum Mittelalter, Wien.

  20



Огњенова Љ., 1955
Сребрни сдове од деценалијата на император Лициниј, Известија БАИ XIX, Софија.

Ondrouch V., 1957
Bohaté hroby z doby rimskej na Slovensku, Arch.Slovaca – Monographiaé 1, Bratislava.

Оршић – Славетић А.,1933 – 1934
Археолошка истраживања у Нишу и околини, Старинар VIII – IX .

Оverbeck B., 1973
Argentum Romanum. Ein Schatzfund von spätrömischen Prunkgeschirr, München.

Petković S., 2010
Rimske fibule u Srbiji od I do V veka n. e., Beograd. 

Петровић П.,1976
Ниш у античко доба, Ниш.

Petrović P., 1979
Naissus – Remesiana – Horeum Margi, Incription de la Mésie Supérieure IV, Beograd.

Петровић П.,1999
Ниш у античко доба, II издање, Ниш.

Popescu. D, 1976
Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV – XIII discoperite in Romania, Bucureşti.

Radnoti A., 1938
Die römischen Bronegefässe von Pannonien, Dissertationes Pannonicae, Budapest.

Raev B., 1977. 
Die Bronzegefässe der römischen Kaizerzeit in Thrakien und Mösien, Bericht der Römisch – 
Germanischen Kommision, Frankfurt.

Раев Б., 1978
Ковани кани от римските пробинции и техните италијски прототипове, Археологија 3,  
Софија.	

Симић В., 1951
Историјски развој нашег рударства, Београд.	

Срејовић Д., 1959
Два касноантичка портрета из Србије, Жива антика 1 – 2, Скопје.

Strong D.E., 1966
Greek and Roman Gold and Silver Plates, London.

Tait H., 1970
A silver dish for the emperor Licinius in A.D. 317 from Niš (Naissus) Jugoslavija. The antiquaries 
Journal Vol. L. Part II, Oxford.

Tait H., 1970
British museum Quarterly 34, London.

Васић М. Р., 1975
Налаз римских сребрних тањира из Ниша, Зборник НМ VIII. Београд.

Vassits M., 1903
La vaisselle d’argent du Musée national de Belgrade, RA IVe ser. T I, Paris.

Velkov V., 1977
Cities in Trace and Dacia in Late Antiquity, Amsterdam.

Vermeule C. C., 1971
Museum Acquisition. Greek, Etruscan Roman Gold an Silver – II: Hellenistic to Late Antique Gold an 
Silver. Burlington Magazine 113, Boston. 

Vermeule C. C., 1977
Age of Spirituality, Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century. The Metropolitan 
Museum of Art, New York.

Вуковић М., 1960
Две бронзане апликације из Археолошког музеја у Нишу, Жива антика X/1, Скопје.	

Вулић Н., 1931
Антички споменици наше земље, Споменик СКА LXXI, Београд. 

Вулић Н., 1933
Антички споменици наше земље, Споменик СКА LXXV, Београд.

Вулић Н., 1941–1948
Антички споменици наше земље, Споменик САН XCVIII, Београд.

Zotović Lj., 1961
Izveštaj sa iskopavanja antičke nekropole u Nišu, Limes u Jugoslaviji I, Beograd.

  21



Slobodan Drča 

A NIŠ WORKSHOP (Naissus оfficina)

S u m m a r y

The only information about existence of a workshop for manufacturing metal objects in Nais was recorded in 
the famous record Notitia dignitatum (or. X 37), in the end of  IV century. Besides the list of military ranks 
and deployment of military units in the prefecture of Illyria, there were also stated the cities where there were 
workshops for manufacturing military equipment (fabricae armorum) by which units along the Danube were 
supplied, in order to effectively defend the borders from barbarians across the river. The workshops were 
established in the cities that were connected with limes secure communications. They were situated in its 
hinterland, at important strategic places. In addition to the reasons of military nature, workshops were also 
founded in the cities in which surrounding one could easily find forging materials - ores. Although they state 
owned, there no longer worked only soldiers, as during the early Empire period, but also free citizens and 
artisans who also had their own civil associations.
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Рад је настао као  резултат истраживања у оквиру пројекта Министарствa просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије: Романизација, урбанизација и трансформација урбаних центара цивилног, 
војног и резиденцијалног карактера у римским провинцијама на тлу Србије (бр. 177007).
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Гордана Јеремић

ШЕСТАР ЗАНАТЛИЈЕ ИЗ КАСНОАНТИЧКЕ НЕКРОПОЛЕ
 У ЈАГОДИН МАЛИ У НИШУ

(Naissus)*

Апстракт: Током систематских археолошких истраживања 
касноантичке некрополе у Јагодин мали, у Нишу (Naissus) у 1961. години, 
у средишњем делу некрополе регистрован је гроб (II Ф-47/1961), зидан 
од фрагментованих и целих опека у облику саркофага. Дно гроба, као и 
покривач, били су од опека. У гробу су регистровани скелетни остаци 
одрасле мушке индивидуе, у чијој левој руци је нађен бронзани шестар-
размерник (circinus). 

У раду ћемо се бавити анализом овог гроба који припада 
касноантичком периоду и који својом оријентацијом одступа од осталих 
гробова са простора некрополе, као и анализом гробног прилога – веома 
добро очуваног шестара-размерника са рељефно украшеним крацима, са 
представама крста, геометријских мотива и алата.

Кључне речи: гроб, гробни налаз, бронзани шестар-размерник, 
circinus, касна антика, Јагодин мала, Ниш - Naissus.

Истраживачи највеће градске некрополе касноантичког Наиса 
управо славе јубилеј – 80 година од почетка првих систематских ископавања 
и документовања археолошке грађе.1 И то највише због чињенице да су на 
овој некрополи  као сведоци низа бурних историјских догађања сахрањивани 
припадници  различитих друштвених слојева, а могуће и самог царског 
дома.2 Некропола у Јагодин мали представља до сада најбоље истражену 
градску некрополу Наиса из периода касне антике и раног хришћанства, 
са регистрованим и испитаним богатим остацима сакралне и гробне 

1 Значајни резултати и предмети са истраживања, укључени су у прославу 1700-годишњице Миланског 
едикта, кроз организовање тематске изложбе (Јагодин мала – касноантичка некропола)  и публиковања 
пратећег каталога, као и резултата најновијих ископавања. Видети: G. Jeremić, The Late Antique necropo-
lis in Jagodin Mala, Niš (Naissus), Serbia – eighty years of research. Challenges for presentation and conser-
vation / La necropoli tardoantica a Jagodin Mala, Niš (Naissus), Serbia – ottant’anni di ricerca. Le sfide per 
la presentazione e la conservazione, in: Strategie e Programmazione della Conservazione e Trasmissibilità del  
Patrimonio Culturale, a cura di A. Filipović, W. Troiano, Edizioni Scientifiche Fidei Signa, Roma 2013, 271-
281; Иста, Сахрањивање у касној антици у Наису – пример некрополе у Јагодин мали, у: Константин 
Велики и Милански едикт 313. Рађање хришћанства у римским провинцијама на тлу Србије, ур. И. 
Поповић, Б. Борић Брешковић, Народни музеј, Београд 2013, 126-135. 	
2 Претпоставка је изнета на основу приказа на оловном дечјем саркофагу, нађеном у базилици са 
криптом, где су приказане три царске бисте константиновског или периода краја IV – почетка V века. 
Уп. Г. Јеремић, Касноантичка некропола у Јагодин мали, у: Јагодин мала - касноантичка некропола, 
каталог изложбе, Народни музеј Ниш, Ниш 2013, 35-36; С. Дрча, Оловни саркофаг, у: Јагодин мала - 
касноантичка некропола, каталог изложбе, 117, кат. 105, са старијом литературом.
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архитектуре, као и богатим гробним инвентаром периода IV-VI/ почетка VII 
века, и на најбољи начин сведочи о последицама потписивања и спровођења 
овог едикта у метрополи Средоземне Дакије (Dacia mediterranea).3

Некропола  у Јагодин мали формирана је дуж пута за Рацијарију, који 
је водио од источне капије утврђења у правцу истока, на уздигнутом лесном 
платоу реке Нишаве. Сахрањивање на некрополи посведочено је спорадично 
у доба Царства, налазом пет гробова спаљених покојника типа Мала 
Копашница - Сасе. Простор некрополе интензивно је почео да се користи од 
прве половине IV века и даље, током пуна три века. Током систематских и 
заштитних истраживања на овом простору у Јагодин мали, као и случајним 
налазима приликом радова на инфраструктури или приватним објектима, 
регистровано је и испитано преко три стотине гробних целина.4 Највећа 
истраживања на простору спроведена су 1956-1961, 2010. и 2012. године, 
када је забележен највећи број гробница и гробова. 

Истраживањима 1961. године, под руководством Љ. Зотовић, био 
је обухваћен већи простор некрополе (сл. 1). Отворено је двадесет девет 
сонди, разуђеног распореда, од којих је највећи број – њих 24, постављен на 
слободним површинама између улица Косовке девојке и Ивана Мажуранића, 
а у нешто мањој мери у Чегарској и Нишавској улици.5 Радовима, који су 
трајали месец дана, откривено је 109 гробних целина скелетно сахрањених 
као два гроба спаљених покојника. Међу гробним целинама скелетно 
сахрањених индивидуа издваја се један, од два регистрована гроба, 
оријентације север-југ. Реч је о гробу са теренском ознаком II Ф-47/1961, 
који је откривен у сектору омеђеном улицама Ивана Мажуранића на западу, 
Боре Станковића на северу, Косовке девојке на истоку и Ратка Павловића 
на југу, на месту данашњег дечјег обданишта „Бубамара“. Реч је о гробу 
нађеном на релативним дубинама 1,20 m (покривач гроба) и 1,60 m (дно 
раке), оријентисаном север-југ, са скретањем 50 северног дела према западу 
(сл. 2). Гроб својим јужним крајем додирује суседни гроб (II Ф-48/1961) 
под правим углом, а који се налази на котама вишим за 0,20 m и вероватно 
представља млађу сахрану у односу на гроб север-југ. Гробови су међусобно 
одвојени са две вертикално постављене опеке, које су могуће на том месту 
постављене приликом млађе сахране (сл. 3). 

Гроб II Ф-47 је зидан у облику саркофага, неправилног трапезастог 
облика, спољних димензија 2,00 x 0,66 x 0,32 m и унутрашњих 1,65 x 0,49 
(код главе) – 0,40 (код карлице) – 0,28 m (код ногу). Дно гроба је поплочано 
са шест фрагментованих опека, а зидови су грађени од сечених и ломљених 
опека, ређаних у пет редова и везаних кречним малтером. Покривач гроба 
је у тренутку открића био доста оштећен, због слегања земље, међутим, 

3 Г. Јеремић, op. cit., 13.
4 Г. Јеремић, Поводом осамдесетогодишњице систематских истраживања источне градске некрополе 
Наиса – досадашњи резултати, Пешчаник IV, Ниш 2013, у штампи.
5 Дневник истраживања 1961. године. Документација Археолошког института у Београду, инв. 285.	
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највероватније је био у облику двосливног крова. Димензије опека 
коришћених за његову градњу износиле су 0,40 x 0,28 x 0,05 m. 

У гробу је била сахрањена мушка индивидуа, непознате старости, 
положена на леђа, са главом која је била била благо уздигнута, највероватније 
због мањих димензија гроба, и окренута благо према десном образу, са 
рукама прислоњеним уз тело. Кости покојника су биле средње очуване и на 
њима нису вршена антрополошка истраживања.6 

У пределу леве руке покојника нађен је добро очуван шестар-
размерник, израђен од бронзе (сл. 4).7 Предмет се састоји од четири дела: 
два крака, клина - осовине и осигурача. Краци, дужине 16 cm, издуженог 
су облика, са једним крајем је у облику шиљка и другим кружним, са 
већом кружном перфорацијом украшеном урезаним радијалним линијама. 
Спољне стране кракова богато су орнаментисане урезаним мотивима (сл. 
5а, 5б, 6). Површина је подељена на шест зона које су правоугаоног облика, 
међусобно одвојених са по два паралелна жлеба. Мотиви се смењују 
следећим редом, од главе према шиљку: представа у виду латинског крста? 
(тип - crux imissa)8 са крацима који се трапезасто шире ка ивицама шестара и 
са вертикалним жлебом по средини; две линије укрштене у облику великог 
слова Х; издужени овоидни предмет са наглашеним правоугаоним крајевима 
и са три кружне перфорације; два пара мањих укрштених линија у облику 
слова Х; представа листолике форме, са горњим крајем који је проширен 
и доњим у облику шиљка, са кружном перфорацијом у средишњем делу; 
приказ листоликог предмета, који је у горњем делу левкаст, а у доњем се 
сужава у шпиц. 

Осовина шестара, израђена од ливене бронзе, формирана је у облику 
клина, са масивном кружном дугметастом главом на једном крају, док се на 
другом налази мања биконична глава. На горњој површини дугметасте главе 
налазе се радијално угравирани жлебови који формирају осам неједнаких 
кришкастих поља. Тело осовине је квадратног пресека, са правоугаоном 
перфорацијом за уметање осигурача. Осигурач је од гвозденог лима, 
на једном крају у облику једносеклог сечива, док је на другом у облику 
издужене правоугаоне плочице. 

Шестар (τόρνος, διαβήτης, καρκίνος, circinus) представља 
инструмент за цртање геометријских фигура. Заједно са лењиром (κανών, 
regula) користили су га геометри, математичари, уметници и архитекте, за 

6 У гробном записнику су забележене њихове антрополошке мере: дужина скелета 1,50 m, дужина 
лобање 0,25 m, шрина лобање 0,20 m, дужина натколенице 0,35 m и дужина потколенице 0,32 m. В. 
гробни записник бр. 49 од 16.06.1961, саставила Емилија Марковић. Након истраживања све кости 
покојника са некрополе су сахрањене. 
7 Теренски инвентар бр. 30/1961. Народни музеј Ниш, Византијска збирка инв. 414/В. Предмет је 
прелиминарно публикован: Д. Миловановић, Уметничка обрада неплеменитих метала на тлу Србије. 
Од позне антике до 1690. године, Музеј примењене уметности, Београд 1986, 51, кат.  93; Г. Јеремић [Г. 
Ј.], Шестар-размерник, у: Јагодин мала –касноантичка некропола, каталог изложбе, 109, кат. 90.
8 P. C. Finney, s. v. „Cross“, in: Encyclopedia of Early Christianity, ed. E. Ferguson, Garland Publishing Inc., 
New York, London 1990, 245.
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преношење мера, увеличавање или смањивање размера.9 Занатлије (столари, 
зидари, каменоресци) такође су употребљавали шестар као основно 
средство за рад. Најчешће су израђивани од гвожђа или бронзе: од гвожђа 
су углавном примерци већих димензија, обично неукрашени, и служили 
су првенствено занатлијама, док су бронзани шестари највероватније 
били део прибора архитеката, математичара, геометара или контролора 
мера јавних и приватних грађевина (mensor aedificorum).10 Ликовни 
прикази шестара појављују се на римским надгробним споменицима, 
углавном заједно са другим алатом, тесарским, клесарским, зидарским 
или цртачким. На територији Србије, у Виминацијуму средином III века 
(252. године), епиграфски је посведочена школа мерења у оквиру логора 
(shola mensorum),11 што недвосмислено указује на чињеницу да су на овој 
територији делали стручњаци посебно обучени за послове који су били 
неопходни и војсци и цивилном становништву, било да је реч о мерењу терета, 
геодетским премеравањима агера и траса путева, занатству, уметности и 
сл. Бронзани шестари нису чест налаз на римским локалитетима. Углавном 
су у музејске збирке доспели путем откупа или поклона, ређе приликом 
археолошких ископавања. Паралеле за шестар из Јагодин мале налазимо 
међу примерцима из Мађарске,12 Гардуна, Кијева код Книна, непознатих 
налазишта у Хрватској,13 Винковаца (Cibalae),14 долине Јапре,15 Мартинаца 

9 Због тога је подесније користити израз шестар-размерник. F. Hultsch, s. v. „Circinus“, in: Paulys Re-
al-Encyclopädie der Classischen Altertumwissenschaften, hrsg. von G. Wissowa, Sechster Halbband (III-2), 
Campanus ager – Claudius, J. B. Metzlersche Buchhandlung, Stuttgart 1899, 2567.	
10 И. Поповић, Античко оруђе од гвожђа у Србији, Народни музеј, Монографије, књига 5, Београд 1988, 
128.	
11 Натпис текста гласи: Scholae / Genio men/sorum et leg(ionis) VII / Cl(audiae) pro salute / d(ominorum) 
n(ostrorum) Aug(ustorum duorum) / Alexander For/tunati disp(ensator) horr(eum) / d(e)d(icavit) // [ante 
diem] III [k]al(endas) d[ec(embres---)] / Gallo et Volus[iano] /Aug(ustis) co(n)s(ulibus).  Превод: Школи 
Генија мерења и легије седме Клаудијеве, у част наша два господара узвишена, Александар Фортунатов, 
надзорник житнице, је (споменик) посветио..., треће календе, месеца децембра, у време конзула 
узвишених Гала и Волусијана. Објављено:  П. Петровић, Schola mensorum у Виминацијуму, Жива антика 
XXI-2, 1971, 523-527, сл. 1-2; L‘Année épigraphique (Année 1973), 1976, 138, no. 471; M. Mirković, Vi-
minacium, in: Inscriptions de la Mésie Supérieure II. Viminacium et Margum, Beograd 1986, 79-80, no. 40.
12 V. Lányi, Die spätantiken Gräberfelder von Pannonien, Acta Archaeologica ASH XXIV, 1972, 83, Аbb. 
57/ 57-58; K. Pόczy, Auf der Spur einer Münzstätte in Aquincum, Acta Archaeologica ASH LXI, 1989, 499, 
Тaf. 5, 3.
13 T. Šeparović, Neki neobjavljeni rimski šestari iz Dalmacije, Opuscula archaeologica 23-24 (1999-2000), 
217-221.	
14 Случајни налаз са простора западне градске некрополе. S. Dimitrijević, Arheološka topografija i izbor 
arheoloških nalaza s vinkovačkog tla, u: Corolla memoriae Iosepho Brunšmid dicata, ur. Ž. Rapanić, Hrvatsko 
arheološko društvo, Vinkovci 1979, 160, 172, T. 18, 2.
15 Đ. Basler, Rimski metalurški pogon i naselje u dolini Japre, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH XXX-XXXI, 
1977, 165, T. V, 4a, 4b. 
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и Сремске Митровице,16 територије Земуна (Taurunum),17 Ушћа код 
Обреновца (Municipium Spodent...),18 Гамзиграда (Romuliana)19 и околине 
Прилепа.20 Неки примерци су чинили, могуће, делове радионичких остава 
(долина Јапре), поједини су налажени у гробовима (Мађарска, околина 
Прилепа, Јагодин мала), док су остали регистровани у насеобинским 
слојевима или појединим грађевиским целинама.

Најједноставније примерке представљају налази три бронзана 
шестара без орнамената, из Гардуна, Сремске Митровице и Земуна 
(локалитет „Клисине“). Примерак из Сремске Митровице је на основу 
контекста налаза датован у III-IV век,21 случајни налаз из Земуна 
опредељен је у исто време, иако нема поузданих параметара за датовање,22 
као ни за примерак из Гардуна у Далмацији.23 Овакви шестари су по свом 
изгледу најсличнији примерцима израђиваним од гвожђа, који су бројно 
заступљенији на римским налазиштима на територији Србије и у другим 
областима.24 

Развијенији облик представљају шестари са рељефно украшеним 
крацима и осовином, који представљају најбројнију групу налаза. Орнаменти 
су веома разноврсни. Рељефни украс на крацима имао је првенствено 
практичну функцију – да приликом држања у руци не исклизне из прстију 
корисника,25 док је његова симболичка улога у овим случајевима секундарна. 
Глава осовине, изведена у форми купе или калоте, углавном је украшавана 

16 Шестар из Мартинаца је регистрован на потесу „Чалмица“, док примерак из Сремске Митровице 
потиче са ископавања 1976. године у североисточном делу стамбене четврти на локалитету 54. М. 
Јеремић, Римски шестар, у: Свет мерења, ур. Д. Срејовић, Галерија САНУ, књига 80, Београд 1995, 74, 
кат. 1-2; Исти, Римски шестари из Музеја Срема, Зборник Музеја Срема 6, 2005, 9, сл. 1; В. Даутова-
Рушевљан, Прилог проучавању римских мерних инструмената из Срема, Гласник САД 23, 2007, 351, 
кат. 1-2, сл. 5, 1-2. 
17 С. Крунић, Мерни, медицински, козметички и други инструменти, у: Античка бронза Сингидунума, 
ур. С. Крунић, Музеј града Београда, каталог изложбе 49, Београд 1997, 248, кат. 397; В. Даутова-
Рушевљан, нав. дело, 351, кат. 3, сл. 5, 3.
18 С. Крунић, Римски мерни инструменти из античке збирке Музеја града Београда, Годишњак града 
Београда XLII, 1995, 10, кат. 17, сл. 1, 7.
19 М. Живић, Felix Romuliana. 50 година одгонетања, Народни музеј у Зајечару, Београд 2003, 157, кат. 
326-327.	
20 K. Kepeski, Šestar, u: Antička bronza u Jugoslaviji, katalog izložbe, Narodni muzej, Beograd 1969, 157, 
kat. 341; Исти,  Шестар, у: Од археолошкото богатство на СР Македонија, Археолошко друштво на 
СР Македонија, Археолошки музеј на Македонија, Скопје 1980, 90-91, кат. 505.	
21 М. Јеремић, Зборник Музеја Срема 6, 10, нап. 3, сл. 2; В. Даутова-Рушевљан, op. cit., 351, кат. 2, сл. 5, 2. 
22 С. Крунић, у: Античка бронза Сингидунума, 248, кат. 397.
23 T. Šeparović, op. cit., 219, kat. 1, 221.
24 Примерци су забележени у Чезави (Novae), Бољетину (Smorna), Чортановцима, Сремској Митровици 
(Sirmium), Таку (Gorsium), Будимпешти (Aquincum), Берну, утврђењима у Залбургу (6 примерака), 
Цугмантелу (4) и Фелдбергу (1). Већих димензија је примерак из Салаковца (дужине 37,0 cm). Уп.: М. 
Јеремић, у: Свет мерења, 74, кат. 2; Исти, Зборник Музеја Срема 6, 2005, 10-11, сл. 3-4; В. Даутова-
Рушевљан, оp. cit., 350-352, сл. 4-5; С. Крунић, Годишњак града Београда XLII, 1995, 10, кат. 18, сл. 1, 8; 
И. Поповић, op. cit., 129, тип А, кат. 1-3; Zs. Bánki, Foschungen in Gorsium im Jahre 1979, Alba Regia XIX 
(1981), 1982, Kat. 90, Abb. 22; K. Pόczy, op. cit., 499, Аbb. 5, 3; M. Pietsch, Die römischen Eisenwerkzeuge 
von Saalburg, Feldberg und Zugmantel, Saalburg Jahrbuch 39, 1983, 114, Kat. 511-517, Taf. 21/511-517.
25 Захваљујем  др Мирославу Јеремићу на овој сугестији.
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радијалним линијама или у облику розете. На крацима се најчешће јављају 
урезане укрштене линије у облику слова Х, гранчице, мотив рибље кости, 
јелове гранчице, зупчасти орнамент и друго. Једноставнијим геометријским 
облицима, односно укрштеним дијагоналним линијама орнаментисани 
су шестари из Гамзиграда, Масловара у долини Јапре, примерака из 
Археолошког музеја у Сплиту и Мађарске. Примерак из Винковаца украшен 
је правоугаоним пољима у којима се смењује овоидни мотив различитих 
величина, док се код шестара из Мартинаца наизменично смењују рељефни 
прикази стубова са јасно назначеним базама и капителима, који нас упућују 
да овај предмет видимо као власништво једног клесара. Очувани крак 
шестара из Ушћа код Обреновца има три различито орнаментисана поља: 
укрштене дијагоналне линије у облику слова Х, идужено правоугаоно поље 
које је на бочним странама назубљено и поље са коленастим орнаментом. 

Најразвијеније орнаменталне облике имају шестари из Мађарске, 
Кијева код Книна, Прилепа и Јагодин мале (сл. 7, 8, 9а, 9б). Сви ови 
примерци, изузев оног из Кијева, нађени су у касноантичким гробовима. На 
шестару из гроба 31 са некрополе у Тешачици у околини Прилепа (сл. 7), 
смењују се квадратна и правоугаона орнаментална поља у врло занимљивом 
распореду: у три квадратна поља урезани су мотиви гранчице и укрштених 
линија у облику слова Х, док се у правоугаоним пољима смењују рељефни 
прикази, можда стабла стубова, где би квадратна орнаментална поља могла 
имати симболичну улогу база или  капитела. У средишњем делу крака, 
у два поља се налазе представе у виду риба. Доњи део крака украшен је 
мотивом јелове гранчице или рибље кости. 

Примерак из Мађарске је украшен са пет различитих геометријских 
поља, међу којима су мотиви јелових гранчица или рибље кости, као и 
урези и пластична подужна ребра, карактеристични за бронзане наруквице 
отворених крајева и веома раширен тип крстообразних фибула из периода 
364-380. године.26 Сличну орнаментику носи и шестар из Кијева, код кога 
су горњи делови кракова украшени наизменичним смењивањем поља са 
мотивом јелових гранчица, као и ромбовима са уписаним „окцима“. 

Налаз бронзаног шестара из Јагодин мале представља јединствен 
налаз по питању заступљене орнаментике. Нарочито због појединих 
мотива који се не срећу на осталим примерцима. У пољу најближем глави 
приказан је латински крст, који за сада представља усамљену појаву приказа 
хришћанског симбола на оваквом утилитарном предмету и који може да 
упути на помисао да је власник шестара био хришћанин, или особа која 
га је произвела. У другом пољу представљен је мотив укрштених линија у 
облику слова Х, а исти мотив, само два пута умањен и у облику две укрштене 
линије, приказан је у четвртом пољу од главе. За овакве мотиве, могли 
бисмо помислити да се односе на основне мере које се смањују, односно 

26 Уп. за завршетке на наруквицама: V. Lányi, op. cit., Abb.58/38, 45. За фибуле: S. Petković, Rimske fibule 
u Srbiji od I do V veka n. e., Beograd 2010, 264-266, tip 34/D1-2, 283-295, kat. 1436-1568, T. LXI-LXII.
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увеличавају, чиме је потврђена намена овог предмета и као шестара и као 
размерника. Од нарочитог су значаја прикази у преостала три украсна поља. 
У горњем је представљен предмет који својим обликом донекле подсећа 
на какву металну оплату или, алат са кутијастом конструкцијом (столарско 
ренде) или асцију, коришћених за углачавање или уравнавање дрвета.27 
Алатка приказана у петом пољу има главу у облику наковња, средишњу 
перфорацију за уметање у дрвену дршку и врх који се шпицасто завршава. 
Према тим карактеристикама могла би да представља чекић, кесер, секиру 
или крамп-пијук. Проблем са идентификацијом са чекићем или кесером је 
у облику краја који је шпицаст, какав се код чекића и кесера не појављује. 
Код њих је та страна широка, како би била обухваћена већа дрвена или 
нека друга површина која се обрађује. Међутим, шпиц на једном крају и 
квадратно проширење на другом, имају секире и крампови-пијуци.28 На 
основу паралела, претпостављамо да је овде вероватније приказан крамп-
пијук.29 Идентификација предмета у доњем, последњем, пољу код шпица 
шестара из Јагодин мале, такође је дискутабилна. Са резервом бисмо могли 
да претпоставимо да је у питању длето, које се употребљавало за обраду 
дрвета, камена или метала, а чије паралеле налазимо међу материјалом из 
Сирмијума (гроб занатлије), Чезаве, Бољетина, Равне (Campsa), Царичиног 
града (Justiniana Prima) и других.30 Ове, управо исказане асоцијације, 
подстакнуте необичним, али интересантним мотивима на краковима 
шестара из различитих крајева римске империје, само су производ једног 
нашег насумичног избора из мора других могућих асоцијација. Да ли су ту 
заиста угравиране рибе, јеле, стубови  капители или столарско ренде, тешко 
да ћемо икада одгонетнути.   

Уколико претпоставимо да је шестар из Јагодин мале израђен према 
наруџбини и укусу патронa, да не представља спонтано дело занатлије 
- ливца бронзаних предмета, онда бисмо могли даље да се усмеримо 
ка претпоставкама о профилу власника коме је овај шестар припадао. 
Комбинација приказаног алата на крацима – највероватније дрводељског и 
клесарског, упућује да је власник шестара пре био занатлија (faber tignarius, 
structor, faber lignarius), него архитекта. Могуће је ићи у даље претпоставке 
да је у питању и сам власник радње, коме су у тренутку сахране, током 
IV века, потомци или сарадници – чланови collegia, приложили у гроб pro 
aeternitate овај лепо израђени шестар-размерник. 

Покојник је био сахрањен у зиданом гробу, који по конструкцији 
не одудара од осталих гробова на некрополи,31 али је специфичан према 
својој оријентацији, која је север-југ. На овој некрополи забележени су 

27 И. Поповић, op. cit., 116-118, 298, Т. XXXVI, 5 (Verulamium).
28 M. Pietsch, op. cit., 15-18, Taf. 2-4. 
29 Ibid., 89, Kat. 46-50, Taf. 3, 46-50.	
30 И. Поповић, op. cit., 132-136, T. XXV-XXVI.
31 Г. Јеремић, Облици гробова и начини сахрањивања, у: Јагодин мала – касноантичка некропола, 
каталог изложбе, 28-29. 
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ретки примери сахране и подизања гробова и гробница ове оријентације. 
Досадашњим истраживањима регистована су четири таква случаја. 
Један пример представља гроб слободно укопаног покојника (са главом 
на југу), у југоисточном делу некрополе, без прилога, који одговара 
нивоу сахрањивања IV века.32 Два зидана гроба оријентације север-југ 
регистрована су истраживањима 1961. године – поменути гроб занатлије и 
дечји гроб II К-67, удаљен око 17 m у правцу истока и који није садржавао 
прилоге. Четврти пример представља полуобличасто засведена гробница, 
откривена 1956. године, истраживана 1957. и 1958, конзервирана и данас 
приступачна јавности, на приватном имању у близини угла Булервара 
Војводе Мишића и Књажевачке. У питању је гробница (III A/1-1957) већих 
димензија (4,30 x 6,10 x 2,65 m). У тренутку открића утврђено је да је била 
пљачкана, што доказују испретуране кости и фрагментовани  скромни  
покретни налази. Међутим, у насипу земље код улазног дела нађен је новац 
цара Валентинијана I, кован у Сисцији 364-367. године,33 који би могао да 
прецизније датира период коришћења ове гробнице. 

Гроб занатлије из Јагодин мале припада периоду касне антике, 
када је хришћанство било призната и преовлађујућа религија на овим 
просторима. Гробови, који су сматрани местом где се душа растаје са 
телом, под утицајем оријенталних култова - посебно митраизма током III 
века, почињу да се позиционирају у правцу запад-исток и та оријентација 
постаје доминантна у периоду раног хришћанства.34 Подизање гроба 
занатлије из Јагодин мале са оријентацијом која одступа од преовлађујуће 
на некрополи, тешко је објаснити на овом нивоу сазнања са малим бројем 
чињеница. Свакако да је у питању нека врста издвајања од остатка заједнице, 
било по етничком, социјалном, религијском, колегијском или неком другом 
опредељењу, како самог покојника, или особе/особа које су се постарале 
за његову сахрану. Полагање ванредно лепо израђеног бронзаног шестара-
размерника у руку покојника такође иде у прилог потреби за издвајањем 
– овог пута највероватније према професионалном опредељењу. Ако 
крстолику представу на горњем делу крака шестара протумачимо као крст, 
онда бисмо могли претпоставити и да је његов власник био хришћанин или 
бар у најмању руку близак хришћанству, и да је шестар вероватно користио 
у свакодневном професионалном животу, везаном за неку занатску или 
уметничку обраду предмета, камена или дрвета, на пример? Овај занатлија 
је свакако живео у Наису у време када су уметничке и занатске делатности 
достигле висок ниво квалитета и када је град пролазио кроз један од својих 
најпросперитетнијих периода, током IV и нешто касније, до средине V века. 

32 Истраживања 2010. године на простору новопројектованог Булевара Војводе Мишића, гроб Г-39.
33 В. Црноглавац [В. Ц.], Новац Валентинијана I, у: Јагодин мала - касноантичка некропола, каталог 
изложбе, 162, кат. 185.
34 Љ. Зотовић, Промене у формама сахрањивања забележене на територији Југославије у времену од I 
до VI века, Лесковачки зборник X, 1970, 23.
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Овај успон је нарочито узео маха у време Константина I (306-337) и наставио 
се касније, под његовим наследницма. У граду су у то време постојале 
државне, односно провинцијске, и локалне радионице (officinae) за израду 
предмета од племенитих метала, фабрика за израду оружја за римску војску 
(fabrica armorum), као и разноврсне занатско-уметничке радионице.35 У 
једној од њих могао је бити ангажован, или је сам био власник, занатлија 
- власник шестара, од кога се није растао чак ни приликом свог укопа, на 
источној градској некрополи у Јагодин мали. 

Gordana Jeremic 

АN ARTISAN’S COMPASS - DIVIDER FROM THE LATE ANTIQUITY NECROPOLIS IN 
JAGODIN MALA, NIS (Naissus)

S u m m a r y

	 During systematic archaeological researches which, with minor and major interruptions, have been 
conducted for 80 years in the area of the late antiquity necropolis of Nais, at today’s city district of Jagodin 
mala, on the right bank of the river Nisava, a large number of tombs of different shapes and structures has been 
registered, which belong to the period from IV to the end of VI or early VII century. The tombs are in most 
cases oriented west- east, with heads of the deceased on the west side, except in the four examples of north-
south direction. One of those tombs is the subject of this paper. It is the tomb with the field number II F-47/1961 
registered in the yard of today’s kindergarten “Bubamara” in the medium part of the late antiquity necropolis. 
The tomb was built in the shape of a sarcophagus, from cut and broken bricks, laid in five rows, connected with 
mortar. The bottom of the grave was paved with six bricks, the cover was also made of brick, laid in the form 
of a double pitch roof construction.
	 A mail individual of unknown age was buried into the tomb, who in his left hand had an attached 
bronze compass - divider (circinus). The compass consists of four parts - two arms, axle and a hinge. Arms 
of 16 cm length on the outer surfaces were richly ornamented with geometric and figural motifs, divided 
into six zones, and massive axle head was decorated with radial lines that form eight disparate fields. On the 
compass arms  there are motifs, aligned from the end with circular perforation towards the peak: presentation 
of the cross type crux imissa, two lines crossed in the letter X shape, presentation of an oblong object with 
rectangular ends and three circular perforations in the middle (possibly a grater or ascia were presented), two 
pairs of smaller crossed lines in the letter X shape, presentation of leaf- shaped objects, with one extended and 
another spiky end, with a central perforation (probably a mattock -  pickaxe) and carved leaf-shaped object, of 
a funnel shape at the top and narrow at the bottom in the shape of a peak (possibly a chisel ). Based on these 
presentations, it is possible to assume that the compass-divider was used for measures transferring and drawing 
in relation to a carpentry, eventually stone cutting craft.   
	 Bronze compasses in the late antiquity period, similar to the one found in the tomb in Jagodin mala, 
have been discovered at the bigger number of localities. Among the analogies, it is notable a find of compasses 
from the late antiquity grave in Tesacica near Prilep, where arms were ornamented by depiction of two fish, 
crossed lines motifs and fish bones/ fir tree twigs. On the compasses from necropolises in Hungary and on an 
accidental find from Kiev near Knin, one can observe motifs in the shape of fish bones, geometric figures and 
plastic longitudinal ribs, typical for ornamentation on cross shaped fibulae in 364-380 period.      
	 According to the place of find, as well as on the basis of parallels, a compass from Jagodin mala was 
placed in IV century. The owner of that beautiful object had probably worked in one of the craft workshops, or 
maybe owned one, in Nais, at the times when the city experienced its greatest rise of economy, that is, craft and 
artistic life.   

35 О овоме детаљније видети рад: С. Дрча, Нишка радионица, у овом броју Зборника.
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Сл. 2 Зидани гроб II Ф-47/1961, документација Археолошког института, Београд
Fig. 2 Brick built tomb II F-47/1961, documentation of the Institute of Archeology, Belgrade
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Сл. 3 Зидани гроб II Ф-47/1961, фото-документација Археолошког института, 
Београд
Fig. 3 Brick built tomb II F -47/1961, photo-documentation  of the Institute of Archeol-
ogy, Belgrade
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Сл. 4 Бронзани шестар, Јагодин мала, фото Ж. Цајић
Fig. 4 A bronze compass-divider, Jagodin mala, photo by Z. Cajic (Ж. Цајић)
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Сл. 5 Детаљ шестара, фото Ж. Цајић
Fig. 5 A compass detail, photo by Z. Cajic (Ж. Цајић)
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Сл. 6 Цртеж шестара из Јагодин мале, И. Ранђел
Fig. 6 Drawing of the compass from Jagodin mala, I. Randjel (И. Ранђел)
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Сл. 7 Бронзани шестар из Тешачице, Прилеп (према: К. Кепески, у: Од археолошкото 
богатство на СР Македонија, 1980, кат. 505)
Fig. 7 A bronze compass from Tesacica, Prilep (according to: K. Kepeski in : Од 
археолошкото богатство на СР Македонија, 1980, кат. 505)
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Сл. 8 Бронзани шестар из Кијева (према: T. Šeparović, Opuscula archaeologica 23-
24 (1999-2000), sl. 5a, b)
Fig. 8 A bronze compass from Kijev (according to: T. Šeparović, Opuscula archaeo-
logica 23-24 (1999-2000), sl. 5a, b)
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Сл. 9а, 9б Бронзани шестари из Мађарске (према: V. Lányi, Acta Archaeologica ASH 
XXIV, 1972, Abb. 57/56, 57)
Fig. 9а, 9b Bronze compasses from Hungary (according to: V. Lányi, Acta Archaeologica 
ASH XXIV, 1972, Abb. 57/56, 57)
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Слободан Митић

ВРХОВИ СТРЕЛА ИЗ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ЗБИРКЕ
 НАРОДНОГ МУЗЕЈА У НИШУ

Апстракт : У раду je обрађен четрдесет један врх стреле из средњовековне 
збирке Народног музеја у Нишу. Налази потичу са територијa за које је 
Музеј надлежан (Ниш, Алексинац, Сврљиг, Мерошина, Дољевац и Гаџин 
Хан), али и са подручја удаљенијих градова и општина: Књажевца, Беле 
Паланке, Димитровграда, Бабушнице и Куршумлије. Већина налаза доспела 
је у збирку  путем откупа, поклона или приликом рекогносцирања терена, 
а неколико примерака пронађено је током археолошких истраживања на 
локалитетима „Медијана” и „Св. Пантелејмон” у Нишу. 

 
Кључне речи: офанзивно оружје, врхови стрела, средњи век, Народни 
музеј Ниш. 

Писани и ликовни извори, налази са археолошких ископавања 
и примерци који се чувају у музејским збиркама у Србији сведоче о 
разноврсности средњовековног наоружања на територији Србије.1 У 
средњовековној збирци Народног музеја у Нишу чува се седамдесет шест 
налаза хладног оружја, од тога четрдесет и један примерак врхова стрела. 
У Нишу и његовој ближој околини пронађено је седам примерака, по шест 
налаза евидентирано је на територији општина Бела Паланка и Алексинац, 
док са локалитета „Кулина” у селу Равна код Књажевца потиче пет врхова 
стрела. На подручју Димитровграда, Бабушнице и Блаца пронађено је укупно 
шест примерака, док је у околини Лесковца (Драшковац), Куршумлије, 
Гаџиног Хана и Дољевца евидентиран по један налаз. Једном примерку 
није познато налазиште. Претходно набројани примерци су случајни 
налази, док са археолошких истраживања потиче само шест врхова стрела. 
Сви налази су типолошки атрибуирани и на основу аналогија, хронолошки 
опредељени.

Заступљени примерци из средњовековне збирке Народног 
музеја у Нишу могу се на основу облика врха стреле разврстати у седам 
типова.  I тип: врхови стрела са два раздвојена пера („ластин реп”); II тип: 
тробридне стреле; III тип: врхови стрела у облику ромба; IV тип: врхови 
стрела листоликог облика; V тип: врхови стрела у облику троугла; VI 
тип: врх стреле са пирамидалним шиљком; VII тип: четворобридни врх 
стреле. Унутар типова је затим направљена подела на примерке са тулцем 

1 В. Нинковић, Средњовековно оружје из збирки Народног музеја у Београду, Зборник Народног музеја 
- aрхеологија 19-1 (2009), 455.
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(варијанта А) и примерке са трном (варијанта Б), а онда су, у зависности од 
карактеристика, издвојене подваријанте.              

Тип I

Облици троугаоних стрела са продуженим крајевима који подсећају 
на „ластин реп” користили су се још у праисторији.2 У микенској и 
класичној Грчкој налазимо сличне примерке који имају само пробојац, 
док се на римским локалитетима врхови стрела типа „ластин реп” срећу 
ретко. У литератури су познати још и као врхови стрела „медитеранског 
типа” и приписују се Словенима, нарочито они примерци са тулцем.3 У 
средњовековној збирци заступљени су са шеснаест примерака. Међу овим 
примерцима разликујемо врхове стрела са тулцем (варијанта А) и врхове 
стрела са трном (варијанта Б). Свака од ових варијанти подељена је на две 
подваријанте у зависности од изгледа врата.

Варијанта А

Првој подваријанти „медитеранског типа” са коничним тулцем  
и тордираним вратом припада шест врхова стрела који потичу са шест 
различитих налазишта, односно, у Моклишту код Беле Паланке на 
локалитету „Чупковица” пронађен је један примерак (T. I, сл. 1, кат. бр. 1), 
као и на локалитету „Селиште” у Ореовцу код Ниша (Т. I, сл. 2, кат. бр. 2). 
По један врх стреле пронађен је и у Брадарцу код Алексинца (Т. I, сл. 3, кат. 
бр. 3), на локалитету „Равница” у Дражевцу код Алексинца (Т. I, сл. 4, кат. 
бр. 4), у Стрелцу код Бабушнице на локалитету „Сип” (Т. I, сл. 5, кат. бр. 
5) и у Врани код Димитровграда (Т. I, сл. 6, кат. бр. 6). Аналогије врховима 
стрела (кат. бр. 1-5) налазимо у Царичином Граду4 и на локалитету Рас - 
ушће Себечевске реке5 где су овакви примерци датовани у период VI и 
почетак VII века, с тим да на локалитету Подграђе,6 такође у тврђави Рас, 
у хоризонту с краја XI, односно почетка XII века имамо исти тип стрелице. 
Сличан налаз коришћен у X и XI веку евидентиран је у Великом Градцу,7док 
су у Параћину и Јагодини овакви примерци били у употреби у периоду XV 
и XVI века.8 Аналогне примерке налазимо и у Ритопеку и селу Сеона код 

2	 М. Ниношевић, Ј. Пешић и С. Јовић, Оружје за гађање на даљину, у: Хладно оружје: каталог 
музејске збирке I, Лесковац 2011, 52. 
3	 М. Алексић, Оружје из средњовековне збирке Народног музеја у Београду,  Гласник Српског 
археолошког друштва 17 (2001), 203.
4	  В. Кондић, В. Поповић,  Царичин град - утврђено насеље у византијском Илирику, Београд, 1977, 
211, кат. бр. 99, Т. XXVIII/2.
5	 M. Popović, Tvrđava Ras, Beograd, 1999, 112-113, sl. 59/1.
6	 Исто, 256, tip 13 (1), sl. 219/1. 
7	 М. Јанковић, Средњовековно насеље на Великом Градцу у X-XI веку, Београд, 1981, 62, Т. XIV/33.
8	 S. Vetnić, Medieval weapons and implements deriving from the Middle Morava basin, Balcanoslavica 10 
(1983), 139-140 T. I, 21-23, T. II, 1.
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Смедерева.9 У Народном музеју у Пожаревцу чува се сличан врх стреле 
датован у XIV век,10 а аналогије имамо и у Леушићу код Чачка11 и Пироту12. 
Врху стреле са закривљеним тордираним вратом (кат. бр. 6) сличан је 
примерак који је пронађен у Брестовику и датован у период раног средњег 
века.13 Наведене аналогије сежу од раног до позног средњег века и потврђују 
да је овакав тип врхова стрела употребљаван у дугом временском периоду, те 
би услед недостатка података прецизнија хронолошка детерминација морала 
изостати, а ми бисмо са сигурношћу могли само да потврдимо да примерци 
са тулцем и тордираним вратом припадају раздобљу средњег века. 

Другој подваријанти „медитеранског типа” са тулцем припадају 
три примерка са нетордираним вратом који су пронађени на локалитету 
„Градац” у Горњем Рињу код Беле Паланке (Т. I, сл. 7, кат. бр. 7), Крављу 
код Књажевца (Т. I, сл. 8, кат. бр. 8) и у Драшковцу код Лесковца (Т. II, сл. 
1, кат. бр. 9). Аналогије за налаз из Горњег Риња налазимо на локалитету 
„Поточак” код Рековца у примерку који је коришћен од IX до XIV века,14 
у Костолу код Кладова,15 у Народном  музеју у Лесковцу где се чува налаз 
коме није познато налазиште, а датован је у XIII-XIV век,16 као и у Пернику 
у Бугарској где су овакви врхови стрела били у употреби у периоду од VII 
до XIV века.17 Сличне примерке датоване у XIII, односно XIV век имамо 
и у Малом Извору, Злотској пећини, Сокобањи, локалитету „Поповац” у 
Градскову, Гамзиграду и Кални,18 али и у пиротском крају.19 Врхови стрела 
из Кравља и Драшковца имају мали пробојац и „закржљала пера”. У 
Гамзиграду налазимо сличан примерак који је датован у период  XIII-XIV 
века,20 док је у Народном музеју у Пожаревцу овакав врх стреле хронолошки 
опредељен у XIV-XV век.21 У Плавну22 у Хрватској евидентиран је налаз 
који по облику одговара нашим примерцима, али није датован. Као и код 
примерака са тордираним вратом, можемо само да констатујемо да ова три 
врха стреле сигурно припадају средњем веку, с напоменом да би познија 
раздобља средњег века могла бити период када су интензивније коришћене.  

9	 В. Нинковић, нав. дело, 467, Т. IV/2, 3.
10	 М. Цуњак, Средњовековно оружје и опрема ратника са територије Подунавског и Браничевског 
округа, Смедерево, 2005, 72, 152-153, кат. бр. 212, Т. 30/212.
11	 М. Алексић, нав. дело, 202, 211, кат. бр. 9, сл. 3/2. 
12	 Р. Војнић, Средњи век, у: Археолошко благо Понишавља: каталог изложбе, Пирот, 1983, кат. бр. 111. 
13	 М. Алексић,  нав. дело, 202, 211, кат. бр. 8, сл. 3/1.
14	 S. Vetnić, нав. дело, 139, T. I, 18.
15	 М. Алексић,  нав. дело, 202, 211, кат. бр. 10, сл. 3/3.
16	М. Ниношевић, Ј. Пешић и С. Јовић, нав. дело, 52-53, 161, кат. бр. 158.
17	Ј. Чангова, Крепостта Перник VIII-XIV в. том III, Софија, 1992, 176, Обр. 160/17, 25.
18	 A. Lalović, Srednjovekovno oružje iz Narodnog muzeja u Zaječaru i Zavičajnog muzeja u Knjaževcu, 
Zbornik radova Muzeja rudarstva i metalurgije 2 (1982), 71, kat. br. 10-13, 15, 16, T. II, sl. 10-13, 15, 16.  
19	 Р. Војнић, нав. дело,  кат. бр. 114.
20	A. Lalović, нав. дело, 71, kat. br. 14, T. II, sl. 14.
21	М. Цуњак, нав. дело, 72-73, 153, кат. бр. 215, Т. 30/ 215.
22	 D. Pribaković, Prilog hronologiji naoružanja Slovena u VI i VII veku, Vesnik Vojnog muzeja 11-12 (1966), 
42, T. IX/c.
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Варијанта Б

Првој подваријанти припада један примерак са тордираним вратом 
и трном са локалитета „Школска њива” у Рутевцу код Алексинца (Т. II, сл. 
2, кат. бр. 10). Идентичан примерак датован у период VI, односно VII века 
пронађен је на Понтесу,23 док су стреле оваквог типа са трном и тордираним 
вратом биле у наоружању византијских стрелаца у IX и X веку.24 На основу 
аналогија можемо да констатујемо да су примерци налик оном из Рутевца 
коришћени у раном средњем веку.
 	 Другој подваријанти припада шест врхова стрела са нетордираним 
вратом и трном (кат. бр. 11-16). Два примерка потичу са локалитета 
„Кулина” у селу Равна код Књажевца (Т. II, сл. 3, сл. 4), а по један врх 
стреле пронађен је у Клисури код Беле Паланке (Т. II, сл. 5), Горњој Невљи 
код Димитровграда (Т. II, сл. 6), Горњем Душнику код Гаџиног Хана (Т. II, 
сл. 7) и на подручју Блаца (Т. III, сл. 1). Аналогије налазимо у Сталаћу,25 у 
примерцима датованим у XIV, односно XV век из Јагодине и Свилајнца,26 као 
и у Народном музеју у Пожаревцу где су овакви врхови стрела хронолошки 
опредељени у период XIII-XIV века.27 Слични налази евидентирани су и 
у селу Сеона код Смедерева28 и у Народном музеју у Лесковцу где се чува 
примерак који је коришћен у XIV веку.29 На основу аналогија, за примерке 
из средњовековне збирке Народног музеја у Нишу са нетордираним вратом 
можемо претпоставити време коришћења у познијим раздобљима средњег 
века, тачније, од XIII до XV века. 

Тип II

Рефлексни лукови и тробридне стрелице означили су 
револуционарну промену у начину ратовања. Знатно делотворније дејство 
омогућено је повећањем домета стрела са 80 на 400 m, као и брзине њиховог 
испаљивања јер тетива, због коштаног ојачања лука, није морала да се 
затеже до рамена већ само до груди.30 Иако су рефлексни лук и тробридне 
стрелице дуго приписивани искључиво Аварима, бројна археолошка 
истраживања показују да су ову врсту убојитог оружја користили разни 
народи, па и Римљани.31 У средњовековној збирци налази се седам врхова 

23	 P. Špehar, Materijalna kultura iz ranovizantijskih utvrđenja u Đerdapu, Beograd, 2010, 129 -130, kat. br. 
715, T. XXXIX/715.
24	 Đ. Petrović, Dubrovačko oružje u XIV veku, Beograd, 1976, 63.
25	 D. Minić, O. Vukadin, Srednjovekovni Stalać, Beograd, 2007, 115, tip VII, sl. 72/18. 
26	 S. Vetnić, нав. дело, 139, T. I, 15-16.
27	 М. Цуњак, нав. дело, 72, 152, кат. бр. 209,210, Т. 29/209, Т. 30/210.
28	 В. Нинковић, нав. дело,  468, Т. IV/5.
29	 М. Ниношевић, Ј. Пешић и С. Јовић, нав. дело, 53, 162, кат. бр. 160.
30	 Ј. Ковачевић, Аварски каганат, Београд, 1977, 116-117.
31	 M. C. Bishop, J.C.N. Coulston, Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the Fall of Rome, 
London, 1993, 54.
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тробридних стрела. Разликујемо врхове стрела са тулцем (варијанта 
А) и врхове стрела са трном (варијанта Б). Варијанту Б делимо на прву 
подваријанту у којој су заступљени примерци са листоликим обликом 
пробојца и другу подваријанту којој припада врх стреле са издуженим 
троугаоним пробојцем.

Варијанта А

Првој и јединој подваријанти тробридних стрелица са тулцем 
припада примерак са локалитета „Медијана” код Ниша (Т. III, сл. 2, кат. 
бр. 17) који је лоше очуван. Аналогне примерке датоване од IX до XI века 
налазимо у Ритопеку код Београда32 и у Великом Градцу на Дунаву.33 Иако 
ове аналогије указују на то да су овакви врхови стрела били у употреби 
од IX до XI века, не смемо искључити могућност њиховог коришћења у 
ширем временском периоду. 

Варијанта Б

Првој подваријанти тробридних стрелица са трном припада пет 
примерака листоликог облика пробојца. У Делиграду код Алексинца (Т. 
III, сл. 3, кат. бр. 18) пронађен је врх стреле са пробушеним бридовима. 
Рупице на бридовима су, како претпоставља М. Цуњак, служиле за 
везивање запаљиве масе или за преношење писаних порука. Аналогију 
налазимо у примерку који је пронађен у Малом граду Смедеревске 
тврђаве и хронолошки  опредељен у XV век34 па бисмо, имајући у виду 
да је ово једина аналогија, са опрезом могли констатовати да врх стреле 
из Делиграда припада овом периоду. Следећа четири примерка потичу са 
локалитета „Кулина” у селу Равна код Књажевца (Т. III, сл. 4, кат. бр. 19 ), 
са Бубња код Ниша (Т. III, сл. 5, кат. бр. 20), из Дражевца код Алексинца 
(Т. III, сл. 6, кат. бр. 21) и са локалитета „Медијана” код Ниша (Т. III, сл. 
7, кат. бр. 22). Заједничко примерцима из Равне и Бубња јесте то да имају 
наглашен граничник при прелазу из пробојца у трн. Аналогије налазимо на 
локалитету Љубичевац−Гламија, Ушће Слатинске реке, односно Дијани,35 
у Царичином Граду36 и у тврђави Рас.37 Ови примерци се датују у период 
VI, односно почетак VII века, те би на основу њих могли да констатујемо 
да су врхови стрела (кат. бр. 19 и 20) коришћени у овом периоду, с тим 
да су вероватно били у употреби и у каснијим раздобљима. Налазима из 
Дражевца и Медијане заједничко је то што пробојац прелази директно у 
трн, односно немају граничник. Аналогије налазимо на локалитету Ртково-

32	 М. Алексић,  нав. дело, 206, 211, кат. бр. 12, сл. 3/5.
33	 M. Janković, Implements and weapons from 9-11th centuries found at “Ključ Dunava”, Balcanoslavica 10 
(1983), 59, 66, III type, Pl.V/5–7.
34	 М. Цуњак, нав. дело, 70, 149, кат. бр. 172, Т. 27/172.
35 P. Špehar, нав. дело, 129-130, kat. br. 696, 703, 704, T. XXXIX/696, 703, 704.
36	М. Ниношевић, Ј. Пешић и С. Јовић, нав. дело, 50, 157, кат. бр. 142, 143.
37	 M. Popović, нав. дело, 112, sl. 59/4.
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Гламија I38 и у селу Грнчар код Бабушнице39 где су овакви типови датовани 
у VI и VII век, док из каснијих периода имамо врх стреле који је коришћен 
у X-XI веку, а пронађен је на локалитету Велики Градац,40 као и примерак 
који се чува у Народном музеју у Пожаревцу и хронолошки је опредељен 
у XV век.41 Сличан налаз чува се у Народном музеју у Вршцу,42 али није 
датован. Из приложеног се види да су овакви врхови стрела коришћени 
током целог средњег века, с тим да би примерци (кат. бр. 21  и 22) обликом 
највише одговарали налазима који се приписују номадским народима који 
су у ово време били у експанзији на Балкан.

Другој подваријанти припада примерак пронађен на локалитету 
„Новосел” у селу Малча код Ниша (Т. IV, сл. 1, кат. бр. 23) издуженог 
тробридног пробојца са конично наглашеним преласком из пробојца у трн. 
Сличан примерак је пронађен само у околини Ђердапа и датован у период 
XI-XV века,43 док аналогије ван територије Србије налазимо у Русији где су 
овакви врхови стрела коришћени од VIII до X века.44 Будући да је пронађена 
само једна аналогија на територији наше земље, можемо само потврдити да 
је примерак из Малче био у употреби током средњег века.

Тип  III
 
Ромбоидни врхови стрела карактеристични су за номадске народе, 

нарочито за Аваре, који поред тробридних, користе и овакве облике стрела, 
али их често налазимо и у наоружању римских војника.45 Код врхова стрела 
ромбоидног облика пробојца у средњовековној збирци Народног музеја у 
Нишу заступљена је само варијанта А јер се ради о примерцима са трном, 
унутар које разликујемо две подваријанте: прву којој припада примерак 
без граничника при прелазу из пробојца у трн и другу којој припадају два 
примерка са граничником.                                           

Варијанта А

Првој подваријанти стрела ромбоидног облика са трном припада 
примерак који нема граничник на прелазу пробојца у трн из села Клисура 
код Беле Паланке (Т. IV, сл. 2, кат. бр. 24). Аналогије за овај примерак 
налазимо у Ритопеку код Београда,46 на старомађарској некрополи X века 

38	P. Špehar, нав. дело, 129-130, kat. br. 698, 708, T. XXXIX/698, 708.
39	М. Алексић, нав. дело, 204-205, 210, кат. бр. 11, сл. 3/4.
40	М. Јанковић, нав. дело, 62, сл. 27.
41	 М. Цуњак, нав. дело, 70, 149, кат. бр. 171, Т. 27/171.
42	 D. Pribaković, нав. дело, 42, T. V/Aa1420.
43	 П. Поп-Лазић, Каталог средњовековног оружја и опреме у Историјском музеју Србије, Зборник 
Историјског музеја Србије 20 (1983), 188-189, Т. II.
44	 А. Ф. Медведев, Ручное металъное оружие, лук и стрел, самострел VIII-XIV в. в, Москва, 1966, 60, 
тип 13, 14, Т. 15/13, 14.
45	 Ј. Ковачевић, нав. дело, 119.
46	 М. Алексић, нав. дело, 206-207, 211, кат. бр. 13, сл. 3/6. 
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из околине Новог Бечеја,47 као и у Расу, на локалитету ушће Себечевске 
реке где су овакви примерци претежно налажени у хоризонту XII века.48 
Сличан налаз евидентиран је у Јеринином Граду код Јагодине и датован 
у XIV, односно XV век,49 док су врхови стрела из Смедеревске тврђаве 
хронолошки опредељени у XIII и XIV век.50 Врхови стрела оваквог облика 
представљени су и на нашем средњовековном сликарству.51 Аналогије ван 
наше земље налазимо у Пернику у Бугарској где су слични примерци били у 
употреби у периоду од IX до XIV века.52 По типологији стрела са територије 
средњовековне Русије коју је направио А. Ф. Медведев, примерак из 
Клисуре би припадао старијем типу ових стрелица које немају граничник 
између трна и пробојца, а датоване су од VIII до средине XI века.53 

Другој подваријанти врхова стрела са ромбоидним пробојцем 
припадају два примерка који при прелазу у трн имају наглашен конични 
граничник. Први примерак је пронађен на локалитету „Чупковица” у 
Моклишту код Беле Паланке (Т. IV, сл. 3, кат. бр. 25), а други код фабрике 
боја „Ратко Павловић”, у насељу Јагодин мала у Нишу (Т. IV, сл. 4, кат. бр. 
26). Аналогије за ове врхове стрела налазимо у примерцима датованим у 
XIV, односно XV век из Сталаћа,54 на локалитету Хисар у Лесковцу где 
је сличан налаз хронолошки опредељен у период од XII до XIV века,55 у 
хоризонту XII века на локалитету ушће Себечевске реке у Расу,56 као и у 
тврђави у Пернику где су овакви врхови стрела коришћени углавном у XIII-
XIV веку.57 Врхови стрела ромбоидног облика пробојца оријенталног су 
порекла и представљају  најраспрострањенији тип који је већ од IX–X века 
био у широкој употреби на простору Карпатске котлине, у Русији и готово 
свим деловима Балкана, где се задржао и у XIV и XV веку.58 На основу 
аналогија са територије Србије, период у коме су се користили ромбоидни 
врхови стрела налик онима из Клисуре, Моклишта и Ниша био је од X до 
XV века, с тим да не смемо занемарити ни примерке из Русије који указују 
на њихово коришћење у ширем временском раздобљу. 

47	 Н. Станојев, Некрополе X-XV века у Војводини, Нови Сад, 1989, 63, 65, кат. бр. 335.
48	 M. Popović, нав. дело, 256, sl. 215/6.
49	 S. Vetnić, нав. дело, 139, T. I, 9. 
50	 М. Цуњак, нав. дело, 68, 146-147, кат. бр. 147, Т. 25/147.
51	 Г. А. Шкриванић, Оружје у средњовековној Србији, Босни и Дубровнику, Београд, 1957, 111, сл. 62.
52	 Ј. Чангова, нав. дело, 176, Обр. 160/21.
53	А. Ф. Медведев, нав. дело, 67-68, тип 47.
54	 D. Minić, O. Vukadin, нав. дело, 113, sl. 72/7, 8.
55	 М. Ниношевић, Ј. Пешић и С. Јовић, нав. дело, 51, 162-163, кат. бр. 162.
56	 M. Popović, нав. дело, 254, sl. 215/1.
57	 Ј. Чангова, нав. дело, 176, Обр. 160/13,23.
58	 D. Minić, O. Vukadin, нав. дело, 112.
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Тип  IV
	

Тип двобридних стрела листоликог облика са трном и тулцем 
распрострањен је облик који траје веома дуго, од гвозденог доба, кроз 
антику па све до средњег века.59 Примерци листоликог облика пробојца из 
средњовековне збирке Народног музеја у Нишу деле се на оне са тулцем 
(варијанта А) и оне са трном (варијанта Б). Код варијанте А имамо прву 
подваријанту којој припада примерак са делтоидним обликом пробојца 
и другу подваријанту у коју је сврстан примерак са пробојцем у облику 
врбиног листа. Варијанту Б делимо на шест подваријанти. 

Варијанта А

Првој подваријанти припада врх стреле делтоидног облика пробојца 
који се у доњем делу при прелазу у конични шупљи тулац сужава лучно 
повијеним ивицама, а пронађен је у селу Малча код Ниша (Т. IV, сл. 5, кат. 
бр. 27). Аналогијe за овај примерак датоване у период од VIII до XIV века 
налазимо у Русији.60 Слични врхови стрела хронолошки опредељени у 
период од IX до XIV века евидентирани су у Далмацији, односно у Шупљаји 
код Ивошеваца61 и у тврђави Перник у Бугарској.62 На основу аналогија за 
овај примерак са сигурношћу можемо тврдити да припада средњем веку, али 
не можемо ближе утврдити време његове употребе. Недостатак података и 
аналогија са територије наше земље разлози су оваквој констатацији. 

Другој подваријанти припада примерак са пробојцем у облику 
врбиног листа који је пронађен на локалитету „Св. Пантелејмон” у Нишу  
(Т. IV, сл. 6, кат. бр. 28). Аналогни примерак датован у XIII век налазимо 
у Бољетину63 и на основу ове аналогије, али и чињенице да је ово један од 
ретких примерака који потиче са археолошких истраживања, овај примерак 
можемо датовати у XII, односно XIII век.

Варијанта Б

Другу варијанту чине листолики врхови стрелица са трном. Овакав 
тип стрелица у Панонији представља доминантан облик.64 У средњовековној 
збирци чува се осам оваквих примерака. 

Првој подваријанти припадају два примерка који су пронађени на 
локалитету „Кулина” у селу Равна код Књажевца (Т. IV, сл. 7, кат. бр. 29; Т. 

59	 M. Vujović, Naoružanje i oprema rimskog vojnika u Gornjoj Meziji i jugoistočnom delu Panonije, 
nepublikovani magistarski rad, Filozofski fakultet u Beogradu, Beograd, 1998, 112.
60	 А. Ф. Медведев, нав. дело, 56, тип 3, Т. 30/3.
61	 D. Pribaković, нав. дело, 42, T. IX/e. 
62	 Ј. Чангова, нав. дело, 176, Обр. 160/5.
63	 М. Цуњак, нав. дело, 64-65, 144, кат. бр. 120, Т. 22/120. 
64	. Pribaković, M. Popović, Nalazi oružja iz utvrđenja grada Rasa, Vesnik Vojnog muzeja 21-22 (1976), 41.
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IV, сл. 8, кат. бр. 30). Пробојац им је делтоидног облика, доњи крајеви су им 
полукружно повијени, а прелаз из пробојца у трн наглашен је граничником. 
Овакви примерци заступљени су у Русији на налазиштима од X до XIV 
века,65 док су у Пернику у Бугарској слични врхови стрела коришћени у 
периоду од IX до XI века.66 На нашој територији аналогије налазимо у 
селу Липовац код Ражња и на локалитету Подунавље код Брестовика,67 
у примерку датованом од XI до XV века из Голубачке тврђаве,68 као и у 
Кални где су овакви врхови стрела хронолошки опредељени у период XIII-
XV века.69 У музеју Смедерева чува се сличан примерак који је пронађен 
у Смедеревској тврђави и датован у XV век.70 Пошто се ради о случајним 
налазима, као и код претходних примерака датовање је отежано, мада бисмо 
на основу аналогија могли да претпоставимо да су врхови стрела оваквог 
облика били интензивније употребљавани од IX до XV века. 

Трећи и четврти примерак припадају другој подваријанти и по 
облику су скоро идентични. Примерак из села Клисура код Беле Паланке (Т. 
V, сл. 1, кат. бр. 31) и врх стреле који је пронађен на локалитету „Дел бара” у 
селу Бербатово код Ниша (Т. V, сл. 2, кат. бр. 32) имају пробојце листоликог 
облика који плитким полукружним усецима прелазе у граничнике који 
их одвајају од трна, с тим да су стране пробојаца заобљеније него код 
примерака из Равне. Аналогије налазимо у хоризонту XII века у тврђави 
Рас,71 на градини у Врсеницама72 и у Сталаћу73 где су овакви врхови стрела 
коришћени у XIV, односно XV веку, као и у Ласову код Зајечара где је 
сличан примерак датован у период од XIII до XV века.74 По типологији 
А. Ф. Медведева, овакве стрелице са лучно повијеним доњим ивицама 
пробојца зову се ромбоидне стрелице гнездовског типа. Са територије 
средњовековне Русије потиче укупно 566 примерака оваквих стрелица и 
датоване су у период од XII до XIV века.75 На основу аналогија са наше 
територије, али и Русије, врхове стрела из Клисуре и Бербатова можемо 
датовати у позни средњи век, тачније у период од  XII до XV века.

 Трећој подваријанти припада примерак са подручја Блаца (Т. V, сл. 
3, кат. бр. 33) делтоидног облика пробојца. Сличне примерке датоване у 
XIV, односно XV век налазимо у Сталаћу,76 док су у Кални овакви врхови 

65	А. Ф. Медведев, нав. дело, 64-65, тип 40.
66	Ј. Чангова, нав. дело, 176, Обр. 160/14, 20. 
67	 В. Нинковић, нав. дело, 472, Т. IV/12, 13. 
68	 П. Поп-Лазић, нав. дело, 189, Т. VII.
69	A. Lalović, нав. дело, 72, kat. br. 24, T. III, sl. 24. 
70	 М. Цуњак, нав. дело, 68, 147, кат. бр. 148, Т. 25/148.
71	 M. Popović, нав. дело, 256, tip 2, sl. 215/7.
72	 M. Popović, V. Bikić, Vrsenice, kasnoantičko i srpsko ranosrednjovekovno utvrđenje, Beograd, 2009, 116, 
sl. 97/2, 3, 4.
73	D. Minić, O. Vukadin, нав. дело, 113, tip IV/12, sl. 72/12.
74	 A. Lalović, нав. дело, 73, kat. br. 27, T. III, sl. 27.
75	А. Ф. Медведев, нав. дело, 65, тип 41. 
76	 D. Minić, O. Vukadin, нав. дело, 113, tip IV/13, 14, sl. 72/13, 14.
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стрела хронолошки опредељени у период од XIII до XV века.77 Аналогије 
налазимо и у Голубачкој тврђави где су слични врхови стрела коришћени 
од XI до XV века.78 Међу изузетно бројним налазима из Русије разликују се 
две варијанте оваквих врхова стрела, од којих су крупнији налази типични 
за раздобље VIII, односно IX  века, а током XI–XIV века у употреби су биле 
исте форме, али приметно мањих димензија.79 Врх стреле из Блаца, био је, 
судећи по аналогијама, у употреби од XI до XV века. 
 	 У четврту подваријанту сврстан је примерак са локалитета „Медијана” 
код Ниша (Т. V, сл. 4, кат. бр. 34) са пробојцем делтоидног облика и трном 
који је деформисан, односно повијен је у једну страну. Сличне врхове стрела 
са пробојцем ромбоидног облика налазимо у Народном музеју у Пожаревцу80 
и Историјском музеју Србије.81 Први примерак је датован у XIII-XIV, а други 
у XII-XIII век. У Кални је пронађен сличан врх стреле који је употребљаван 
од XIII до XV века, с тим да су му доње ивице лучно повијене.82 Морамо 
напоменути да су примерци са трном повијеним у страну ретки, што отежава 
њихово хронолошко детерминисање, али и повлачи питање да ли је овај врх 
стреле намерно направљен овако или је трн искривљен у неком каснијем 
периоду. Због ове чињенице можемо само потврдити да примерак са Медијане 
припада средњем веку, док би прецизније датовање морало изостати, иако 
су слични примерци проналажени у слојевима утврђених градова у позном 
средњем веку.

Петој подваријанти припада један примерак коме није познато 
налазиште (Т. V, сл. 5, кат. бр. 35). Овај врх стреле има дугачак трн квадратног 
пресека са наглашеним граничником. Аналогије налазимо у примерку који 
је хронолошки опредељен у XV век, а чува се у музеју у Смедереву,83 у 
Сталаћу,84 као и у Костолу код Кладова где имамо налаз датован у период 
XIV, односно XV века.85 Сличан врх стреле нађен је у Пернику у Бугарској и 
датован у XII век.86 На основу претходно наведених аналогија могли бисмо 
да констатујемо да је примерак чије налазиште није познато коришћен у 
позном средњем веку. 
	 Задњи примерак сврстан је у шесту подваријанту стрелица са 
листоликим пробојцем и трном, а пронађен је у селу Малошиште код 
Дољевца (Т. V, сл. 6, кат. бр. 36). Аналогије налазимо у Пернику у Бугарској 
где су овакви типови врхова стрела били у употреби током целог средњег 

77	 A. Lalović, нав. дело, 72, kat. br. 22, T. III, sl. 22. 
78	 П. Поп-Лазић, нав. дело, 189, Т. VII.
79	А. Ф. Медведев, нав. дело, 65.
80	 М. Цуњак, нав. дело, 66-67, 145, кат. бр. 132, Т. 23/132.
81	Д. Миловановић, Уметничка обрада неплеменитих метала на тлу Србије, од позне антике до 1690. 
године, Београд, 1985-1986, 77, кат. бр 169.
82	A. Lalović, нав. дело, 72-73, kat. br. 25, T. III, sl. 25.
83	М. Цуњак, нав. дело, 68, 147, кат. бр. 149, Т. 25/149. 
84	 D. Minić, O. Vukadin, нав. дело, 112-113, tip I, sl. 72/4.
85	М. Алексић, нав. дело, 207-208, 211, кат. бр. 14, сл. 3/7.
86	Ј. Чангова, нав. дело, 176, Обр. 160/18.
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века,87 у Кални где је сличан примерак датован од XIII до XV века,88 у 
Музеју Понишавља у Пироту,89 као и у Народном музеју у Пожаревцу.90 
Примерак који се чува у Пожаревцу датован је у XIII-XIV век, те према 
њему, али и осталим аналогијама, за наш примерак можемо претпоставити 
време коришћења у позном средњем веку, тачније од XIII до XV века, с тим 
да не треба искључити његову употребу и у ранијем периоду.                     

Тип V

Петим типом врхова стрела обухваћена су три примерка са 
пробојцем у облику троугла. Овде, као и код претходних типова разликујемо: 
варијанту А где је сврстан само један примерак са тулцем и варијанту Б, 
којој припадају два примерка са трном.

Варијанта А
	

Варијанти са тулцем припада један примерак троугаоног 
пробојца који је  пронађен на локалитету „Градина” у селу Дабиновац 
код Куршумлије (Т. VI, сл. 1, кат. бр. 37). Једна страна пробојца је краћа, а 
једна дужа и наглашено је средишње ребро са једне и са друге стране, те 
су због специфичног облика тела стреле аналогије ретке, односно, сличан 
примерак који је датован од X до XIII века налазимо само у Ћуприји.91 

Варијанта Б

Првој и јединој подваријанти са трном припадају два примерка 
са пробојцем троугаоног облика из села Штрбовац  код Бабушнице (Т. 
VI, сл. 2, кат. бр. 38) и из Делиграда код Алексинца (Т. VI, сл. 3, кат. бр. 
39). Оно што је карактеристично код другог примерка јесте врат који је 
дупло дужи него пробојац. У Народном музеју у Пожаревцу чува се овакав 
врх стреле са трном датован у XIII, односно XIV век,92 а сличан примерак 
који је употребљаван у периоду од XIII до XV века налазимо и у Кални.93 
Наведене аналогије указују на то да су сва три примерка која су обухваћена 
типом V можда била интензивније коришћена од X до XV века, међутим 
недостатак података и аналогија отежава њихово датовање и у складу са 
тим, са сигурношћу може само да се констатује да су коришћени у средњем 
веку.

87	 Исто, 176, Обр. 160/22.
88	 A. Lalović, нав. дело, 72, kat. br. 19, T. II, sl. 19. 
89	 Р. Војнић, нав. дело, кат. бр. 115.
90	 М. Цуњак, нав. дело, 67-68, 146, кат. бр. 139, Т. 24/139.
91	 S. Vetnić, нав. дело, 139, T. I, 7.
92	 М. Цуњак, нав. дело, 67, 145, кат. бр. 135, Т. 24/135.  
93	 A. Lalović, нав. дело, 73, kat. br. 26, T. III, sl. 26.
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Тип VI

У шести тип сврстан је врх стреле са локалитета „Медијана” код 
Ниша (Т. VI, сл. 4, кат. бр. 40). У питању је примерак са пирамидалним 
сечивом квадратног пресека које се сужава и прелази у кружни конични 
тулац који је фрагментован. Аналогне примерке датоване у XII век налазимо 
у тврђави Рас94 и у Костолу,95 док су у Русији овакви типови сврстани у тип 1 
за самостреле и хронолошки опредељени у период XII, односно XIII века.96 
Два примерка из Голубачке тврђаве сличног су облика и датовани су у XIV-
XV век,97 док са истраживања тврђаве у Раму потичу такође два примерка   
који обликом одговарају нашем врху стреле и припадали би периоду од XV 
до XVII века98. Слични врхови стрела евидентирани су и у Сталаћу.99 Ово 
је један од неколико налаза који потиче са археолошких истраживања и на 
основу стратиграфије локалитета и аналогија хронолошки је опредељен у 
период  XIV-XV века.

Тип VII
	

Седмом типу припада примерак пронађен приликом археолошких 
истраживања на локалитету „Медијана” код Ниша (Т. VI, сл. 5, кат. бр. 41) 
масивног гвозденог врха са четвороугаоним пробојцем који се бочним 
косим засецима сужава и прелази у дужи усадник квадратног пресека. За 
различите варијанте врхова стрела са четворобридним сечивом сматра се 
да су оријенталног порекла, а судећи по процентуалној заступљености на 
истраживаним балканским локалитетима, могло би се закључити да је то био 
један од основних облика стрелица у земљама византијског културног круга.100 
Овај облик у каснијим временима користе и Турци.101 Четворобридни 
пирамидални врхови стрела са трном јављају се на налазиштима у Русији 
током VIII–IX века и остају у употреби све до XIV века.102 Аналогије за 
овај примерак налазимо у примерцима  датованим у XIV, односно XV век 
из Брестовика и Винче.103 У тврђави Рас на локалитету Градина овакви 
типови стрела представљају једну од доминантних група и хронолошки су 
опредељени у период од X до XIII века,104 док је примерак пронађен на 
градини у Врсеницама датован у IX-X век.105 Сличан врх стреле пронађен је 

94	 M. Popović, нав. дело, 254, tip 10 (8-9), sl. 217/8, 9.
95	 В. Нинковић, нав. дело, 474, Т. IV/ 21, 22.  
96	А. Ф. Медведев, нав. дело, 94, тип 1, Т. 31/1, 2.
97	М. Цуњак, нав. дело, 71-72, 152, кат. бр. 207, 208, Т. 29/207, 208. 
98	 Исти, Рам и Рамска тврђава кроз векове, Пожаревац, 2008, 106, 118, кат. бр. 9, 10, сл. 9, 10.
99	 D. Minić, O. Vukadin, нав. дело, 117, sl. 73/1-4.
100 M. Popović, V. Bikić, нав. дело, 116.
101 D. Pribaković, M. Popović, Nalazi oružja iz utvrđenja grada Rasa, Vesnik Vojnog muzeja 21-22 (1976), 42.
102 А. Ф. Медведев, нав. дело, 94.
103 В. Нинковић, нав. дело, 473, тип V, Т. IV/18, 19.
104 M. Popović, нав. дело, 255, sl. 216. 
105 M. Popović, V. Bikić, нав. дело, 116, sl. 97/5.
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и на локалитету Перник где је овакав тип у употреби од VIII до XIV века.106 
Овај примерак, као и претходни, потиче са археолошких истраживања и на 
основу стратиграфије налазишта датован је у XIII, односно XIV век.

Каталог 

1. Врх стреле /Т. І, сл. 1/,  инв. бр. 83/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 8,0 cm,  ПТ - 0,6 cm, ДП - 5,2 cm, ДТУ - 6,6 cm.  
локалитет „Чупковица”, с. Моклиште код Беле Паланке – поклон 1953. 
године.           
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева. Тулац је коничан, кружног је пресека и при врху је 
увијен, односно тордиран. Једно „перо” пробојца недостаје. 
2. Врх стреле /Т. І, сл. 2/, инв. бр. 84/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 11,6 cm,  ПТ - 0,9 cm, ДП - 6,7 cm, ДТУ - 6,3 cm.  
локалитет  „Селиште”, с. Ореовац код Ниша – поклон 1953. године.  
Врх стреле са двобридним пробојцем троугаоног облика издужених крајева. 
Лист је на једном крају оштећен, оштећено је једно „перо”, као и тулац при дну.
3. Врх стреле /Т. І, сл. 3/,  инв. бр. 222/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 7,5 cm, ПТ - 0,7 cm, ДП - 5,5 cm, ДТУ - 4,9 cm, ШП - 
3,2 cm.
с. Брадарац код Алексинца – откуп 1957. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева и тулцем коничног облика који је при врху увијен.
4. Врх стреле /Т. І, сл. 4/, инв. бр. 259/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 7,3 cm,  ПТ - 0,7 cm, ДП - 4,6 cm, ДТУ - 5,3 cm.
локалитет „Равница”, с. Дражевац код Алексинца – откуп 1957. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева и тулцем коничног облика који је при врху увијен.
5. Врх стреле /Т. І, сл. 5/, инв. бр. 318/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 8,0 cm, ПТ- 0,8 cm, ДП - 4,6 cm, ДТУ - 6,3 cm. 
 локалитет „Сип”, с. Стрелац код Бабушнице – поклон 1965. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева и тулцем коничног облика који је при врху увијен. Један 
од кракова је фрагментован.

106  Ј. Чангова, нав. дело, 176, Обр. 161/18.
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6. Врх стреле /Т. І, сл. 6/, инв. бр. 399/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 9,4 cm, ПТ - 0,8 cm, ДП - 6,4 cm, ДТУ - 5,6 cm.
с. Врана код Димитровграда – поклон 1963. године. 
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева и тордираним тулцем који  је деформисан, односно 
повијен је у једну страну. Један од кракова је делимично оштећен. 
7. Врх стреле /Т. І, сл. 7/, инв. бр. 320/Св., необјављено  
гвожђе, ковање; УД - 8,8 cm, ДП - 6,8 cm, ДТУ - 5,2 cm.
локалитет „Градац”, с. Горњи Рињ код Беле Паланке – поклон 1966. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева. Тулац је коничан и кружног је пресека. Једно перо је 
фрагментовано. 
8. Врх стреле /Т. І, сл. 8/, инв. бр. 76/Св., необјављено  
гвожђе, ковање; УД - 6,8 cm, ПТ - 3,0 cm, ДП - 2,2 cm, ДТУ - 5,0 cm.
локалитет „Кулина”, с. Кравље код Књажевца - поклон 1953. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
код кога се примећују два „закржљала пера” и дугим коничним шупљим 
тулцем. Делимично је оштећен тулац, као и једно „перо” пробојца. 
9. Врх стреле /Т. ІI, сл. 1/, инв. бр. 539/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 9,1 cm, ДП - 2,5 cm, ДТУ - 7,2 cm.
с. Драшковац код Лесковца – откуп 1971. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
код кога се примећују два „закржљала пера” и дугим коничним шупљим 
тулцем. Делимично је оштећен тулац, као и једно „перо” пробојца. 
10. Врх стреле /Т. ІI, сл. 2/, инв. бр. 225/Св., необјављено  
гвожђе, ковање; УД - 7,3 cm, ДП - 4,6 cm, ДТР - 2,0 cm, ДВ - 3,0 cm.
локалитет „Школска њива”, с. Рутевац код Алексинца – откуп 1957. године.  
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева. „Пера” су делимично оштећена. Врат је тордиран, а 
прелаз у трн наглашен је коничним граничником.
11. Врх стреле /Т. ІI, сл. 3/, инв. бр. 77/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 8,1 cm, ДП - 5,4 cm, ДТР - 2,0 cm, ДВ - 3,5 cm.
локалитет „Кулина”, с. Равна код Књажевца – поклон 1953. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног 
облика издужених крајева. Прелаз из врата у трн наглашен је коничним 
граничником. Једно „перо” је делимично оштећено, као и врх стреле где се 
спајају кракови. 
12. Врх стреле /Т. ІI, сл. 4/, инв. бр. 124/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 9,4 cm, ДП - 5,0 cm, ДТР - 3,0 cm, ДВ - 4,4 cm.
локалитет „Кулина”, с. Равна код Књажевца – поклон 1955. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног 
облика издужених крајева. Прелаз из врата у трн наглашен је коничним 
граничником. Једно „перо” је делимично оштећено.
13. Врх стреле /Т. ІI, сл. 5/, инв. бр. 279/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 11,0 cm, ДП - 6,8 cm, ДТР - 4,5 cm, ДВ - 4,1 cm.
с. Клисура код Беле Паланке – поклон 1960. године.
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Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног 
облика издужених крајева. Прелаз из врата у трн наглашен је коничним 
граничником. Једно „перо” је делимично оштећено.
14. Врх стреле /Т. ІI, сл. 6/, инв. бр. 401/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 6,4 cm, ДП - 6,6 cm, ДТР - 1,2 cm, ШП - 3,7 cm, ДВ - 
2,4 cm.
с. Горња Невља код Димитровграда – поклон 1963. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног облика 
издужених крајева. Прелаз из врата у трн профилисан је граничником 
кружног пресека. Једно „перо” је делимично оштећено. 
15. Врх стреле /Т. ІI, сл. 7/, инв. бр. 405/Св., необјављено
гвожђе, ливење, ковање; УД - 9,7 cm, ДП - 6,1 cm, ДТР - 3,7 cm, ШП - 4,5 
cm, ДВ - 2,9 cm, ШПЕ - 0,8 cm. 
с. Горњи Душник код Гаџиног Хана – поклон 1966. године.
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног 
облика издужених крајева. Прелаз у трн незнатно наглашен четвртастим 
задебљањем. Једно „перо” је делимично оштећено, као и врх стреле.
16. Врх стреле /Т. ІII, сл. 1/, инв. бр. 545/Св., необјављено
гвожђе, ливење, ковање; УД - 11,8 cm, ДП - 5,9 cm, ДТР - 5,0 cm, ДВ - 4,2 cm. 
околина Блаца – приликом рекогносцирања општине Блаце 1972. године. 
Врх стреле типа „ластин реп” са двобридним пробојцем троугаоног 
облика издужених крајева. Прелаз из врата у трн наглашен је коничним 
граничником.
17. Врх стреле /Т. ІII, сл. 2/, инв. бр. 642/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 6,2 cm, ДП - 3,8 cm, ДТУ - 2,3 cm. 
локалитет „Медијана”, Ниш – археолошка истраживања 1987. године.  
Врх стреле са дугуљастим листом са три ребра, која идући према крају 
прелазе у конични тулац кружног пресека. Стрела је веома оштећена, 
односно бридови су јој скоро уништени, као и тулац.
18. Врх стреле /Т. ІII, сл. 3/, инв. бр. 205/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 11,5 cm, ДП - 6,5 cm, ДТР - 4,9 cm, ШП - 2,3 cm.
Делиград код Алексинца – откуп 1957. године.
Тробридна гвоздена стрелица рађена у техници ковања. Пробојац се при 
крају бочним засецима сужава према кратком коничном трну. Оштрице 
бридова су оштећене. Трн је кружног пресека, а на бридовима се налази по 
једна перфорација.
19. Врх стреле /Т. ІII, сл. 4/, инв. бр. 75/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 9,2 cm, ДП - 6,0 cm, ДТР - 3,2 cm, ШП - 2,0 cm. 
локалитет „Кулина”, с. Равна код Књажевца – поклон 1954. године.
Тробридна гвоздена стрелица рађена у техници ковања. Пробојац се при 
крају бочним засецима сужава према кратком коничном трну. Оштрице 
бридова су оштећене. Трн је кружног пресека.
20. Врх стреле /Т. ІII, сл. 5/, инв. бр. 123/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 8,1 cm, ДП - 3,6 cm, ДТР - 4,4 cm, ШП - 1,3 cm. 
Бубањ код Ниша – приликом грађевинских радова у Казнено-поправном 
дому у Нишу 1955. године.
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Тробридна гвоздена стрелица рађена у техници ковања. Пробојац се при 
крају бочним засецима сужава према кратком коничном трну. Оштрице 
бридова су оштећене. Трн је кружног пресека.
21. Врх стреле /Т. ІII, сл. 6/, инв. бр. 260/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 7,1 cm, ДП - 5,3 cm, ДТР - 1,6 cm, ШП - 1,1 cm. 
локалитет „Равница”, с. Дражевац код Алексинца - поклон 1957. године. 
Тробридни врх стреле са три оштре стране које су јако извучене, односно 
дугачке, са пуним доњим делом. Прелаз у трн наглашен је бочним косим 
засецима. Трн је кружног пресека.
22. Врх стреле /Т. ІII, сл. 7/, инв. бр. 648/Св., необјављено
гвожђе, ливење, ковање; УД - 6,0 cm, ДП - 4,4 cm, ДТР - 1,5 cm, ШП - 1,0 cm.
локалитет „Медијана”, Ниш – археолошка истраживања 1987. године. 
Тробридни врх стреле са три оштре стране које су јако извучене, односно 
дугачке, са пуним доњим делом. Прелаз у трн наглашен је бочним косим 
засецима. Трн је кружног пресека.
23. Врх стреле /Т. ІV, сл. 1/, инв. бр. 95/Св., необјављено   
гвожђе, ковање; УД - 5,9 cm, ДП - 3,5 cm, ДТР - 1,9 cm, ШП - 1,1 cm, ДВ - 
0,5 cm.  
локалитет „Новосел”, с. Малча код Ниша - откуп 1942. године.
Врх стреле са дугуљастим листом са три ребра, на којима, идући према 
трну, констатујемо задебљање. Трн је мали и зашиљен.
24. Врх стреле /Т. ІV, сл. 2/, инв. бр. 281/Св., необјављено  
гвожђе, ковање; УД - 8,4 cm, ДП - 5,4 cm, ДТР - 3,0 cm, ШП - 2,2 cm. 
с. Клисура код Беле Паланке – поклон 1960. године.
Врх стреле са двобридним пробојцем ромбоидног облика који директно 
прелази у дугачак трн за насађивање. Пресек самог пробојца је елипсаст, 
док је трн правоугаоног пресека. 
25. Врх стреле /Т. ІV, сл. 3/, инв. бр. 87/Св., необјављено
гвожђе, ливење, ковање; УД - 6,4 cm, ДП - 4,6 cm, ДТР - 2,1 cm, ШП - 1,2 cm.    
локалитет „Чупковица”, с. Моклиште код Беле Паланке - поклон 1953. године.      
Врх стреле са пљоснатим пробојцем ромбоидног облика. Овај лист се идући 
према трну завршава четвртастим задебљањем. Трн је кратак, зашиљен и 
правоугаоног пресека. 
26. Врх стреле /Т. ІV, сл. 4/, инв. бр. 278/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 7,1 cm, ДП - 5,0 cm, ДТР - 2,1 cm, ШП - 2,2 cm.
фабрика боја „Ратко Павловић”, насеље Јагодин мала, Ниш - поклон 1960. 
године.
Врх стреле са пљоснатим пробојцем ромбоидног облика. Овај лист се, 
идући према трну, завршава четвртастим задебљањем. Трн је кратак, 
зашиљен и правоугаоног пресека. 
27. Врх стреле /Т. ІV, сл. 5/, инв. бр. 99/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 5,7 cm, ПТ - 0,9 cm, ДП - 2,8 cm, ДТУ - 2,8 cm, ШП - 
1,7 cm. 
с. Малча код Ниша - поклон 1954. године.   
Двобридни врх стреле са пробојцем делтоидног облика и коничним шупљим 
тулцем. Доњи крајеви делтоидног пробојца су полукружно повијени. Тулац 
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је делимично оштећен.
28. Врх стреле /Т. ІV, сл. 6/, инв. бр. 524/Св., необјављено
гвожђе, ливење, ковање; УД - 4,2 cm, ДП - 2,7 cm, ДТУ - 1,3 cm, ШП - 2,1 cm.
локалитет „Св. Пантелејмон”, Ниш - приликом заштитних археолошких 
ископавања грађевинских остатака цркве св. Пантелејмона 1969. године.
Фрагментовани пљоснати двобридни врх стреле од гвожђа листоликог 
облика са одбијеним врхом. При крају језгро стреле прелази у тулац од 
којег је остао само мали део.
29. Врх стреле /Т. ІV, сл. 7/, инв. бр. 74/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 6,4 cm, ДП - 3,2 cm, ДТР - 2,6 cm, ШП - 1,8 cm, ДВ - 
0,7cm.
локалитет „Кулина”, село Равна код Књажевца – поклон 1952. године.
Двобридни врх стреле са пробојцем делтоидног облика чији су доњи крајеви 
полукружно засечени и сужавају се у чунасти врат који је од кратког трна 
кружног пресека одвојен коничним граничником квадратног пресека. 
30.   Врх стреле /Т. ІV, сл. 8/, инв. бр. 125/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 5,8 cm, ДП - 3,7 cm, ДТР - 0,8 cm, ШП - 1,3 cm, ДВ - 
1,1cm.
локалитет „Кулина”, село Равна код Књажевца - поклон 1953. године.   
Двобридни врх стреле са пробојцем делтоидног облика који се косим 
засецима спушта у врат који је од кратког трна кружног пресека одвојен 
коничним граничником квадратног пресека. 
31. Врх стреле /Т. V, сл. 1/, инв. бр. 280/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 7,8 cm, ДП - 4,0 cm, ДТР - 2,5 cm, ШП - 2,2 cm, ДВ - 
1,3 cm. 
с. Клисура код Беле Паланке – поклон 1960. године.
Двобридни врх стреле са пробојцем делтоидног облика чији су доњи 
крајеви полукружно засечени и спуштају се у врат који је од кратког трна 
кружног пресека одвојен коничним граничником квадратног пресека. Дуже 
стране пробојца су заобљене. 
32. Врх стреле /Т. V, сл. 2/, инв. бр. 317/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 9,9 cm, ДП - 5,2 cm, ДТР - 3,5 cm, ШП - 2,0 cm, ДВ - 
1,1 cm.
локалитет „Дел бара”, с. Бербатово код Ниша – поклон 1966. године.  
Двобридни врх стреле са пробојцем делтоидног облика чији су доњи 
крајеви полукружно засечени и спуштају се у врат који је од кратког трна 
кружног пресека одвојен коничним граничником квадратног пресека. Дуже 
стране пробојца су заобљене.
33. Врх стреле /Т. V, сл. 3/, инв. бр. 400/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 5,2 cm, ДП - 3,5 cm, ДТР - 1,7 cm, ШП - 2,3 cm, ДВ - 
0,7 cm. 
околина Блаца- приликом рекогносцирања општине Блаце 1964. године.  
Мања пљосната гвоздена стрелица са оштрицама чији се крајеви при врху 
нагло сужавају у оштар врх. Пробојац се сужава и полукружним засецима 
прелази у врат. Прелаз из врата у трн кружног пресека наглашен је кружним 
рељефним ребром. 
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34. Врх стреле /Т. V, сл. 4/, инв. бр. 643/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 8,2 cm, ДП - 4,5 cm, ДТР - 3,2 cm, ШП - 2,4 cm, ДВ - 
1,3 cm.  
локалитет „Медијана”, Ниш – археолошка истраживања „грађевинског 
простора II” 1987. године.      
Двобридни пљоснати врх стреле са пробојцем делтоидног облика који се 
сужава косим засецима према врату који је од трна квадратног пресека 
одвојен коничним граничником. Једна страна пробојца је оштећена, док је 
трн повијен у страну.
35. Врх стреле /Т. V, сл. 5/, инв. бр. 696/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 5,6 cm, ДП - 2,3 cm, ДТР - 2,3 cm, ШП - 1,5 cm, ДВ - 
0,9 cm. 
непознато налазиште – поклон 2001. године.  
Двобридни врх стреле са пробојцем делтоидног облика који се косим 
засецима сужава према  врату. Врат је од трна квадратног пресека одвојен 
коничним граничником. 
36. Врх стреле /Т. V, сл. 6/, инв. бр. 697/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 7,3 cm, ДП - 3,7 cm, ДТР - 2,9 cm, ШП - 1,8 cm, ДВ - 
0,7 cm.
с. Малошиште код Дољевца - добијено од СУП-а Ниш 1997. године.
Гвоздена двобридна стрелица са трном за насађивање. Овај лист се, идући 
према трну, завршава четвртастим задебљањем. Трн је кратак, зашиљен и 
квадратног пресека. Врх је мало оштећен.
37. Врх стреле /Т. VІ, сл. 1/, инв. бр. 319/Св., необјављено   
гвожђе, ковање; УД - 10,7 cm, ПТ - 0,9 cm, ДП - 3,4 cm, ДТУ - 4,8 cm, ШП 
- 1,8 cm, ДВ - 2,8 cm. 
локалитет „Градина”, с. Дабиновац код Куршумлије - поклон 1963. године.
Врх двобридне стреле са пробојцем облика троугла и коничним тулцем који 
је дупло дужи од пробојца и оштећен при крају. Мање вертикалне стране 
које спајају тело стреле са тулцем, постављене су неједнако.
38. Врх стреле /Т. VІ, сл. 2/, инв. бр. 213/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 8,7 cm, ДП - 3,0 cm, ДТР - 3,9 cm, ШП - 1,7 cm, ДВ - 
1,8 cm. 
с. Штрбовац у близини Бабушнице (обронци Суве Планине) – откуп 1957. 
године. 
Врх стреле са пробојцем оштрог врха троугаоног облика и оштећеним 
странама. При дну се стрелица сужава чунасто и прави испуст, одакле 
полази трн у облику шиљка који је изузетно оштар. 
39. Врх стреле /Т. VІ, сл. 3/, инв. бр. 244/Св., необјављено
гвожђе, ковање; УД - 6,2 cm, ДП - 1,8 cm, ДТР - 0,8 cm, ШП - 1,5 cm, ДВ - 
3,4 cm. 
Делиград код Алексинца (у близини шанца из I српског устанка) - поклон 
1956. године.
Двобридни врх стреле са пробојцем троугаоног облика чија је једна страна 
оштећена. Врат је дупло већи него пробојац стреле. Прелаз из врата у трн 
наглашен је коничним граничником. Трн је оштећен.
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40. Врх стреле /Т. VІ, сл. 4/, инв. бр. 647/Св., необјављено
гвожђе, ливење, ковање; УД - 9,2 cm, ПТ - 0,9 cm, ДП - 6,1 cm, ДТУ - 3,2 
cm, ШП - 0,9 cm.
локалитет „Медијана”, Ниш – археолошка истраживања на „грађевинском 
простору I” 1987. године.   
Масивна гвоздена четворобридна стрелица са пирамидалним сечивом 
квадратног пресека и коничним тулцем кружног пресека који је 
фрагментован. 
41. Врх стреле /Т. VІ, сл. 5/, инв. бр. 646/Св., необјављено
гвожђе, ливење, ковање; УД - 8,2 cm, ДП - 4,0 cm, ДТР - 4,3 cm, ШП - 1,0 
cm, ШТР - 0,7 cm. 
локалитет „Медијана”, Ниш – археолошка истраживања на „грађевинском 
простору II” 1987. године.  
Масивна гвоздена четворобридна стрелица са пробојцем који се косим 
засецима сужава према дужем трну квадратног пресека.

Скраћенице у каталогу

УД – укупна дужина предмета; 
ПТ – пречник тулца; 
ДП – дужина пробојца; 
ДТУ – дужина очуваног тулца; 
ДТР – дужина очуваног трна; 
ШП – највећа ширина пробојца; 
ДВ – дужина врата; 
ШТР – ширина трна; 
ШПЕ - ширина пера.
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Slobodan Mitic 

Arrowheads from the medieval collection of the National Museum in Nis

S u m m a r y

The paper discusses forty one specimen of arrowheads from the medieval collection of the National Museum 
in Nis, which according to the shape of the shaft, spine or spigot, have been classified into seven types with 
variants and sub-variants. Due to the fact that most of the findings originate from an unknown archaeological 
context, there was an objective difficulty regarding their more precise chronological determination. On the 
other hand, problem is also the long-term use of certain types of arrows, in some cases even several hundred 
years, which additionally complicates chronological determination of the material, although chronological 
framework was given for each specimen. The arrowheads that are discussed in this paper involve certain 
problems that are caused mainly by lack of information, so that all hypotheses we present on the basis of them 
have to remain in domain of assumptions; however, this material, although small in numbers on the other 
hand, represents the museum collection thus contributing to the study of these types of weapons, as well as to 
shedding some light on one part of the history of this territory.
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Тип I – сл. 1, 2, 3, 4, 5, 6 (кат. бр. 1, 2, 3, 4, 5, 6); сл. 7, 8 (кат. бр. 7, 8)    

T. I



  Т. II  

Тип I – сл. 1 (кат. бр. 9); сл. 2 (кат. бр. 10); сл. 3, 4, 5, 6, 7 (кат. бр. 11, 12, 
13, 14, 15)
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Т. III  

Тип I – сл. 1 (кат. бр. 16); Тип II – сл. 2 (кат. бр. 17); сл. 3, 4, 5, 6, 7 (кат. 
бр. 18, 19, 20, 21, 22)
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Т. IV

Тип II – сл. 1 (кат. бр. 23); Тип III –  сл. 2 (кат. бр. 24); сл. 3, 4 (кат. бр. 
25, 26); Тип IV –  сл. 5 (кат. бр. 27); сл. 6 (кат. бр. 28); сл. 7 (кат. бр. 29); 
сл. 8 (кат. бр. 30)        
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Т. V

Тип IV – сл. 1, 2 (кат. бр.  31, 32); сл. 3 (кат. бр. 33); сл. 4 (кат. бр. 34); сл. 
5 (кат. бр. 35); сл. 6 (кат. бр. 36)
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Т. VI

Тип V – сл. 1 (кат. бр. 37); сл. 2 (кат. бр. 38); сл. 3 (кат. бр. 39); Тип VI – сл. 
4 (кат. бр. 40); Тип VII  – сл. 5 (кат. бр. 41)

  72



Весна Црноглавац 

Драгана Ишљамовић 
Братислав Тодоровић 

 

ПРИМЕНА FOURIER-ОВЕ ТРАНСФОРМАЦИОНЕ 
ИНФРАЦРВЕНЕ СПЕКТРОСКОПИЈЕ У 

ИДЕНТИФИКАЦИЈИ ФРАГМЕНАТА СКУЛПТУРЕ СА МЕДИЈАНЕ

Апстракт: Приликом археолошких истраживања касноантичке виле са 
перистилом на Медијани, током кампања 2002. и 2011. године, откривени 
су делови мермерне базе са стопалима и главом делфина и мермерна глава 
богиње. С тим у вези, урађена је FTIR анализа CO   група у пронађеним 
фрагментима. Резултати ове анализе показују да је доминантни минерал у 
фрагментима мермер. Идентичност спектара без већих померања пикова 
потврђује претпоставку да су фрагменти исклесани од једне исте стене, 
чиме је урађена идентификација скулптуре као тип Капитолинске Венере, 
подтип Венера с делфином.

Кључне речи: FTIR, мермерна скулптура, Медијана, касна антика.

Увод

Током дугогодишњих истраживања виле са перистилом на 
археолошком налазишту Медијана, у непосредној близини града Ниша, 
откривен је већи број фрагментованих скулптура од мермера и неколико 
од порфира. Њихова атрибуција и спајање у највећем броју случајева је 
изостала због немогућности спајања фрагмената на основу прелома, тако да 
је неопходно укључивање различитих научних дисциплина и аналитичких 
техника у решавању наведених проблема.

Приликом археолошких истраживања северозападних просторија 
касноантичке виле са перистилом 2002. године, у проширењу сонде 25 
према западу, откривена је мермерна база са фрагментованим стопалима и 
главом делфина (сл. 1).1 Ова база се састоји из два спојива дела, димензија 
46 × 28 × 8 cm. 

 

1	 М. Р. Васић, Хроника ископавања Медијане 2000-2002. године, Старинар (н.с.) 53-54, 2003-2004, 288-294.

−2
3
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Сл.1. Мермерна база са фрагментованим стопалима и  главом делфина
Fig.1 A marble basis with fragmented feet and head of a dolphin

Током кампање 2011. године, у контролном профилу између сонди 
46 и 47 (западна просторија w-1) пронађена је мермерна глава младе 
девојке/жене, димензија 25 × 14,5 cm (сл. 2 и 3).2 Главу карактерише фина 
обрада уског лица и фризуре, а на појединим деловима јасно се уочавају 
трагови бојења жутом и црвеном бојом. Након откривања мермерне главе 
руководилац археолошких истраживања др Милоје Васић је указао на 
могућност да се ради о деловима исте скулптуре израђене у природној 
величини.3 Имајући у виду ову претпоставку, намера аутора је да се анализом 
хемијског састава мермерних фрагмената провере изнете претпоставке.4

Сл. 2. Налаз мермерне главе in situ               Сл. 3. Мермерна глава пре конзервације
Fig. 2 Find of a marble head in situ                        Fig. 3 A marble head before conservation      

2	 Tер. инв. бр. С-4/2011.
3	 Vasić M. R. аnd Gavrilović, N. 2012. Venus or Diana from Mediana. Старинар (н.с.) 62: 137-149, fig. 3-10.
4	 Захваљујемо колеги Слободану Дрчи, вишем кустосу античке збирке, на уступљеном материјалу  и 
подршци.
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Експериментални део

Начин узорковања. За потребе анализе фрагмента скулптуре 
узети су узорци са прелома базе (сл. 4) и са прелома врата главе (сл. 
5), пре извршеног конзерваторског третмана.5 Поступак је обављен 
механички, борером, пречника 1mm. Како је за анализу узорака Fourier-
овом трансформационом инфрацрвеном спектроскопијом потребна мала 
количина узорка (мање од 10 mg), ова процедура представља минимално 
оштећење фрагмената.

       
 Сл. 4. Место узимања узорка са базе    	      Сл. 5. Место узимања узорка са главе
 Fig. 4 A spot of taking sample from the basis       Fig. 5 A spot of taking sample from the head 

Fourier-ова трансформациона инфрацрвена спектроскопија. За 
анализирање одабраних узорака изабрана је FTIR спектроскопија која се 
показала као погодна квалитативна аналитичка техника када су у питању 
анализе минерала, тако да се код оваквих и сличних узорака веома често 
примењује. Снимање FTIR спектара рађено је на Технолошком факултету у 
Лесковцу у лабораторији за спектроскопију. FTIR анализа узорака је рађена 
у области од 4000 до 400 cm-1, при резолуцији 2 cm-1, на спектроскопу 
BOMEM Michelson Hartman & Braun Series MB (сл. 6).

Испитивани узорци су фино уситњени и равномерно дисперговани 
у KBr (1.5 mg/150 mg KBr). Смеша је затим подвргавана вакуумирању и 
пресована под притиском од 200 MРa, при чему је добивена одговарајућа 
пастила. Спектроскопски чист KBr, производње Merck, претходно 
је претопљен на 700°C, уситњен и чуван у електричном ексикатору 
загрејаном на 30°C, да би се заштитио од утицаја влаге. Пастила од чистог 
KBr је коришћена као референтна. Овом техником урађена је анализа 
нетретираних узорака. 

5	 Конзервацију  мермерне главе обавили су Драгана Ишљамовић и Миле Симић, конзерватори  из 
Народног  музеја у Нишу.
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Сл. 6.  FTIR спектрофотометар
Fig. 6 FTIR spectro-photo meter

FTIR анализа CO −2
3  група у испитиваним узорцима показују 

С-О пикове на 2515, 1800, 1420, 875 и 710 cm-1 (сл. 8). Детаљна анализа 
ових пикова је у сагласности са литературним подацима и потврђује 
присуство мермера и оолитичних кречњака.6 Присуство органске материје 
установљено је на основу присуства CH3 и  CH2 група (слабе траке на 2978 
и 2871 cm-1). На основу упоређивања добијених резултата са резултатима 
сличних истраживања,7 може се претпоставити да је скулптура након 
бојења накнадно премазана пчелињим воском, уљем или неким другим 
природним органским материјалом.

Идентичност FTIR спектара главе и базе са одсуством померања 
пикова показује да потичу од истог мермерног камена. Широка трака са 
пиком на 3470 cm-1 представља О-Н вибрацију воде која је апсорбована на 
површини мермерне структуре.

6 Price B. аnd Pretzel B. Infrared and Raman Users Group Spectral Database.  Philadelphia, 2000.	
7 Štuopys A. and Špokauskas A., Attribution Testing of Marble Statuary, Materials Science, 14(2), 2008, 151-
156.	
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Сл. 7.  FTIR спектар испитиваних узорака
                                          Fig. 7 FTIR spectrum of examined samples 

   

ЗАКЉУЧАК

 	 Применом FTIR спектроскопије нa узорке базе и мермерне главе 
потврђена је претпоставка да се ради о деловима исте статуе, чиме је 
потврђена и идентификација скулптуре као тип Капитолинске Венере, 
подтип Венера с делфином. На овај начин посредно је указано на значај 
и бенефит укључивања мултидисциплинарних истраживања у заштити 
културног наслеђа. Позитивни резултати овог рада отварају широке 
могућности у решавању идентификовања преосталих фрагмената 
мермерних скулптура са Медијане. Такође, доказано је да коришћење 
савремених аналитичких техника даје значајан допринос у решавању 
стручних недоумица, посебно када је у питању постојање веће количине 
фрагмената камених скулптура које је немогуће спајати на основу прелома, 
као што је показано примером са Медијане. Уопште посматрано, овај рад 
даје широке могућности коришћења у бројним археолошким аспектима и 
доприноси расветљавању једне од многих дилема из прошлости.
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Vesna Crnoglavac
Dragana Išljamović
Bratislav Todorović

 
Performed of Fourier transformed infrared (FTIR) spectroscopy in identification 
of sculptural fragments from Mediana

S u m m a r y

During the archaeological research of Late Antique villa with peristyle at Mediana in campaign 2002 and 2011, 
there were discovered parts of the marble base with feet and head of dolphin and marble head of the goddess. In 
this regard, FTIR analysis of CO −2

3  groups were done in the  fragments. The results of this analysis show that 
the marble is dominant mineral in these fragments. Identical spectra without significant peaks’shift confirms 
the assumption that the fragments were carved of a single rock, which made ​​the identification of sculpture as 
the Capitoline Venus type, subtype Venus with a dolphin.
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ETHNOLOGY
ЕТНОЛОГИЈА





Ива Трајковић

ВОСКАРСКИ ЗАНАТ У НИШУ

Апстракт: Воскарски занат у Србији припада групи веома старих заната. 
До сада у Нишу, колико нам је познато, није проучаван  нити је писано о 
њему. То нас је навело да проучимо литературу у вези са овим занатом, 
обавимо теренска истраживања у граду и  саопштимо резултате до којих 
смо дошли.      

        
Кључне речи: Воскарски занат, воскари, свеће.

		  Прве архивске податке о воскарском занату налазимо у турским 
пописима становништва из 15. века. Отоманска империја је восак сматрала 
стратешким производом, јер се користио за израду свећа, осветљавање 
станова, дућана, сакралних и јавних објеката и уличну расвету. Строго 
је контролисала његову производњу, израду, продају свећа и извоз преко 
основаних државних воскарница у већим административним центрима 
које је издавала у закуп. Једна таква воскарница је радила и у Нишу током 
отоманске владавине.1

	 Воскарнице су од бројних произвођача меда откупљивале пчелиње 
саће и восак, прерађивале га, израђивале свеће различитих величина и намена 
и продавале их, чиме други дућани нису смели да се баве. Произвођачи меда 
су имали обавезу да саће и восак понуде на откуп државним воскарницама 
по фискалним  ценама, а неоткупљени вишак су продавали на слободном 
тржишту. У другој половини 15. века ока воска вредела је 12 аспри, колико 
је коштало једно лукно јечма (138-140 кг)2. У то време у нишкој околини се 
производио квалитетан восак који је подмиривао потребе нишке воскарнице, 
а вишак су откупљивали дубровачки трговци и извозили га, у време мира, 
уз државно одобрење. Приход од нишке воскарнице до осамдесетих година 
15. века припадао је зеамету нишког заима, а након припајања Ниша 
смедеревском Санџаку, приход је ишао хасу смедеревског санџакбега. До 
1516. године нишка воскарница је  изнајмљивана за 400 аспри  годишње, 
а  од  1528. године за 1000 аспри и приход  је ишао у царски хас. Он је за 
1536. годину износио 1200 аспри.3 У воскарницама су радили Турци, јер 

1	 Вероватно се за овај занат знало и у средњовековној Србији, с обзиром на то да су свеће употребљаване 
у верским православним обредима и обичајима током литургија, венчања, крштења, прославама 
крсних и других слава и светковина, као и у култу мртвих, а  сигурно су коришћене и на дворовима  за 
осветљавање просторија и јавних објеката.
2 Д. Бојанић, Ниш у раздобљу турске власти - 1428-1878. Историја Ниша, књига прва, Ниш, 1983, 162.
3	 Исто, 162.

  81



су се малобројни хришћани са периферије углавном бавили земљорадњом, 
баштованством и винограрством.4 У то време посебне занатлије мумџије 
- свећари  производили су свеће од пробраног лоја који није непријатно 
мирисао при сагоревању. Коју су технику и технологију за израду свећа од 
воска у воскарницама и Турци користили није нам познато. При попису 
становништва Ниша 1498. године помиње се један занатлија свећар који 
је свеће правио од лоја. Хришћанско и муслиманско становништво је за 
сопствене потребе самостално израђивало свеће и лојанице у својим 
домовима.5 Истраживачи који се баве овом проблематиком сматрају 
воскарски занат настављачем мумџијског заната - занатлије који од лоја 
праве свеће, и да је на наше просторе дошао преко немачких воскара из 
„Прека“, јер су називи свих алата и предмета који се користе при изради 
свећа и технолошки процес „тунковање“ немачки.

Све до ослобођења Ниша од Турака 1878. године нишке занатлије 
су пословале у складу са турском еснафском уредбом, а привилеговано 
муслиманско становништво је било у прилици да бира лакше и 
профитабилније занате којима ће се бавити.

У ослобођеном Нишу воскарски занат се еснафски уређује 
самостално или мешовито са сапунџијским занатом до краја 19 века. Од 
треће до шесте деценије 20. века воскари, поред свог посла, производе и 
лицидерске колаче и медењаке, што је у “старој” Србији то било присутно 
од друге половине 19. века.6 

Воскари су 1885. године, заједно са сапунџијама, формирали 
воскарско-сапунџијски еснаф. У њему је 1900. године било 15 сапунџија 
и 2 воскара.7 Имена ове двојице мајстора су: Михајло Кара Мијалковић, 
који се поред воскарског заната бавио сапунџијским и свећарским, и Петар 
Димитријевић, воскар сапунџија, чије су радње протоколисане код овдашњег 
суда 1897. године.8 Према истраживањима Љиљане Тојаге Васић, а по казивању 
мајстора Ђуре Никодијевића Шојке, воскарско-сапунџијске радње у Нишу су 
углавном биле у данашњој Обреновићевој улици (Победина ул.)9 и у улицама 
у њеној близини: Душановој, Обилићевом Венцу, Синђелићевом тргу и Тргу 
краља Александра.10 Тачан број воскарских радњи пре Првог светског рата 
није познат, а након рата их је било десетак и то: Воскарско-сапунџијска (1), 
воскарска (1), воскарско-лецидерска (2), свећарска (1), воскарско-свећарска 
(2), воскарско-медичарска (2), воскарско-свећарска и медичарска (1).11

4 Исто, 156.
5 Исто. 162.
6	 О. Ковачев, Прилог проучавању историјата лицидерског заната у Војводини, Рад војвођанских 
музеја 35, Нови Сад, 1993, 219.
7 Никола Вучо, Распадање еснафа у Србији, књига прва, Београд, 1954, 71.
8 ИАН, Удружење занатлија за град и срез Нишки – Ниш, 1912-1950; Регистар занатлија 1912-1934 г. 
Књ. бр. 14; 1,3)
9 Љиљана Тојага Васић, Сапунџијски занат у Нишу, Зборник народног музеја у Нишу, бр. 10, Ниш, 2001, 42.
10	ИАН, Ниш, Удружење занатлија за град и срез нишки, Ниш. Регистар радњи 1935-1945; књ. бр. 12, 238.
11	 ИАН Ниш, Исто 237, 238.
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Свеће имају значајно место у верском животу српског православног 
становништва. Вереници их пале у црквама за живе чланове породице и 
покојнике, а свецима на славама и заветинама. Оне имају доминантно 
место у култу мртвих и пале се на одру покојника, подушјима и опелима. 
Умирућем се ставља упаљена свећа у руке да би му „био осветљен пут 
до онога света“.12 Свештеници их користе на литургијама током обреда, 
процесијама,  литијама и опелима, приликом венчања и крштења, при 
освећењу кућа и пословних простора, свећењу водице. У новије време 
украсне свеће се пале на рођенданима, забавама, ресторанима и другим 
местима и приликама ради стварања угодне атмосфере. Значајно место свеће 
су имале у прошлости до проналаска електричне енергије, у осветљавању 
јавних објеката, тргова, улица, домова. Перманентна употреба свећа до 
наших дана је имала пресудан значај у очувању овог старог заната. Већина 
воскара свеће и данас израђује на традиционалан начин, и пласирају на 
тржиште, не плашећи се од конкурентне машинске производње, јер 
знају да њихове свеће немају квалитет какав се постиже ручном израдом 
„тунковањем и наливањем“. Ручно израђене свеће су слојевито наливане, 
спорије се топе при сагоревању и не разливају се са стране, што није 
случај са фабричким. У прошлости, до Другог светског рата, воскари су 
израђивали свеће за грађанске и црквене потребе, а данас цркве саме то 
обављају за своје потребе. Воскари израђују свеће од чистог жутог воска, 
воска помешаног са парафином и чистог парафина. Беле „миликерц“ 
свеће се праве од избељеног воска посебном технологијом, а користе се 
при венчању, крштењу и у осталим свечаним приликама. Да би се восак 
избелио мора се дуго држати на сунцу и у води, третирати разблаженом 
сумпорном киселином и прати помоћу шпиритуса и млека.13

Чист восак се у прошлости користио, па и данас користи за израду 
многих лекова, нарочито је коришћен код зарашћивања рана. Сматра се 
да кад се једе дуго се не огладни након тога.14 Да је то тачно потврђују 
и приче из Првог светског рата, када је по зимском кијамету, изнурена и 
гладна српска војска пролазила кроз албанске врлети и гудуре. Многи су у 
оваквим околностима умрли, а преживели су они који су са собом носили 
парче воска и, сишући га успут, истрајавали на том страшном путу.

Данас се у Нишу и околини производњом свећа од воска и воска 
помешаног са парафином бави на десетине занатских радњи и фирми. 
Неке од њих су регистроване, а многе производе свеће “на црно” и продају 
их на велико уличним продавцима и препродавцима на Зеленој и другим 
пијацама. На новом гробљу ради неколико цвећара које продају и свеће. Они 
набављају свеће преко трговачких радњи. Највећа и најпознатија воскарско-

12	 Ива Трајковић, Посмртни обичаји и гробља у Нишу, Зборник Народног музеја Ниш, 2011, 145.
13	 Станоје М. Мијатовић, Занати и еснафи у Расини, СЕЗБ, књ. 2, Живот и обичаји народни књ. 17, 
Београд, 1928, 115, 116.
14	С. М. Мијатовић, Исто, 118.
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свећарска радња у Нишу је радња  покојног Ђуре Никодијевића Шојке, 
која се налази  на Обилићевом венцу. Ова занатска радња традиционално  
производи свеће преко једног века, а занат се учио и преносио са колена на 
колено млађим члановима породице у породичном кругу. 

Воскари данас восак купују од произвођача меда у погачама, 
а парафин и боје у трговинама. У прошлости су восак набављали од 
восковарџија, путујућих откупљивача -печалбара, најчешће Пироћанаца, 
који су током лета коњима обилазили села по Србији и од мештана, 
произвођача меда, откупљивали саће - воштину или восковарину из које 
је извађен мед, а пчеле побијене, или „помрле“ од глади и болести. Они су 
восковарину плаћали у натури шиваћим и плетећим иглама, огледалцима 
и другим ситним потребштинама које су коришћене на селу, а куповане 
у граду. Восковарину су на коњима односили и претапали у местима која 
су имала бакарне казане и за то плаћали по сваком истопљеном казану. 
Претопљени восак је ливен у „сирце“ - погаче и продаван воскарима, а 
заслађена „фурда“ која остаје при топљењу је одлагана у каце и преливана 
водом. Када проври, продавали су је лицидерима и бакалима као медовину.15

Израда свећа на традиционалан начин

	 За израду се користе следећи алати помагала:
 - казан - бакарни за топљење воска и парафина.
- Тунк - лимени, узан, правоугли суд величине 60 х 65 х 17 см, и приближних 
димензија, за „туковање“ малих свећа, који су израђивали лимари по 
наруџбини.
- Ринг - дрвена округла  плоча пречника око 1 метра,  са  кукицама по ободу 
за вешање фитиља и прорезом на средини кроз који пролази четвртаста 
дрвена осовина са металним шиљком на дну, састављена од два или три 
наставка од једног метра. На њему су израђиване велике свеће.
- Шешир - овална лимена посуда у виду шешира која стоји  испод „ринга“. 
Из ње се „шофном“ захвата растопљени восак и преливају свеће на „рингу“ 
(данас за то користе обичну лимену канту). 
- Шофна - округла лимена посуда са левкастим сиском и дужом дршком 
којом се захвата растопљени воскак из казана и пресипа у лимену кофу, 
тунк или се „налива“ фитиљ на „рингу“. 
- Цедиљка - лимена округло-конусна посуда са дршком и ситом на дну за 
цеђење растопљеног воска.
- Шварцпедла - летва са сечивом на једном крају и вертикалним клином на 
другом која је употребљавана за сечење жељене дужине фитиља.
 - Тофла - дрвени сто ограђен са задње и бочних страна, величине 300 х 80 
см, коришћен за рољање свећа. Исти сто се користи за израду лицидерских 

15	 С. М. Мијатовић, Исто, 114, 115.
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колача у лицидерском занату, што је вероватно утицало на обједињавање 
ова два заната.
- Роља - дрвена летва са једном равном и другом овалном страном, којом су 
„рољали“ -  глачали велике свеће након изливања на рингу.
- Штурцпредла – од дрвета за равнање дна свећа. 
- Туртпредла – од  дрвета, слична штурцпредли за обраду врха свећа.
- Нож, дужи  за одсецање свећа и фитиља при скидању са рамова и ринга.  
- Рамови - метални правоугаони са бочним проширењима за вешање, 
димензија 20 х 45 см; 30 х 45 см, помоћу којих су израђиване мање 
“тунковане“ свеће. 
- Вител - метална справа са ножицама висине 60 см и ручицом за ручно 
аутоматизовано намотавање фитиља на рамове.16

Технолошки процес  израде свећа

Восак помешан са парафином топи се у казанима са ложиштем на 
чврсто гориво.  За топљење је потребна ватра умерене јачине, јер јака може 
да га запали. Из казана га захватају „шофном“ и сипају кроз цедиљку у 
канту. Процеђеним воском се пуне „тунк“ и „шешир“. 

Мале “тунковане“ свеће се израђују помоћу металних рамова са 
ручно или на вителу намотаном памучном концу – фитиљу, на једнакој 
раздаљини од 1,5 до 3 см. Рамови се потапају у „тунк“ и одлажу на држач 
за хлађење. Ова радња се понавља десетак и више пута, што условљава 
жељена дебљина свећа. „Тунк“ се стално догрева уз помоћ плина данас, 
а раније уз помоћ мангала и дрвеног ћумура. Мајстор током „тунковања“ 
користи двадесетак рамова, а у једном излије деведесет две свеће. Код 
израде тањих свећа у горњој половини, доња половина се више пута 
умаче у восак. Овако израђене свеће су „тунковане“, а сам процес израде 
„тунковање“. После „тунковања“ свеће се ножем скидају са рамова, одсецају 
се фитиљи и пакују „на кило“ за продају. Велике свеће се праве на „рингу“ 
са кукицама на које се закаче упредени фитиљи и потом наливају воском 
уз помоћ „шофне“. Мајстор левом руком окреће „ринг“ у круг, а десном  
помоћу „шофне“ захвата из “шешира“ - канте восак и редом налива фитиље 
изнад „шешира“. Наливање се  понавља све док се не постигне жељена 
дебљина свећа. У „шешир“ се повремено долива  врућ восак из казана, ради 
равномерног разливања и лепшег изгледа свећа. Током наливања горњи 
крај свеће постаје дебљи, те се ради уједначености дебљине она окрене  и 
закачи за доњи крај. Након тога следи сечење фитиља  и „рољање“ помоћу 

16	 Вител за аутоматско намотавање конца-фитиља на рамове који поседује воскарска радња Загорке 
Стевановић у Нишу,  израдио је њен кум који живи у САД-у и вероватно је користио америчке узоре. 
Претпостављамо да и остали мајстори користе сличне направе за намотавање фитиља, или то раде 
ручно.

  85



„роље“ или ручно помоћу зејтина ради глаткоће и лепшег изгледа. Крајеви 
свећа се обрађују помоћу штурцпредле и туртпредле. Од  једног килограма 
воска тунковањем се излије 50 или 100 малих свећа или, како мајстори кажу, 
„педесет у кило, сто у кило“. Велике свеће се израђују по тежини од 100, 
150, 200, 250 и 300 грама. Свеће изнад једног килограма су израђиване само 
по наруџбини. Воскари су свеће спакаоване „на кило“ углавном продавали 
„на велико“. 

Украшавање свећа се обавља на више начина и то: обмотавањем 
разнобојних папирних трака и ружа, лепљењем налепница светаца, 
налепљивањем воштаних украса у виду ружа и лозица, и увртањем. У 
другим крајевима Србије за прављење орнамената на свећи коришћена је 
„цвикајзла“, алатка у виду машица, којом су мајстори „цвиковали“ - штипали 
одређене загрејане делове свеће и тако правили на њима орнаменте.17 
Славске свеће су украшаване лепљењем сличица светаца, обмотавањем 
украсних трака, додавањем апликација помоћу папирних ружа и украса у 
виду саћа. Свеће за крштење су  украшаване  воштаним цветовима који су 
обавијани око свеће, розе боје за девојчице, плаве боје за дечаке. У обреду 
венчања кум држи белу свећу са крупним плавим цветовима, а стари сват 
са розе бојом. Воштане цветове - украсе су израђивали посебни мајстори од 
којих су их воскари куповали.

Крајем 19. века у Србији и трећој деценији у Нишу, поједини 
воскари су у својим радњама паралелно обављали и лицидерски занат као 
сезонски летњи и тако допуњавали своју зараду. Сматра се да су ова два 
заната као обједињени пренети из Војводине у Србију крајем 19. века. (И. 
Трајковић, Лицидерски занат у Нишу). Еснафска слава нишких воскара 
до Првог светског рата је била Спасовдан. Након рата су за свог патрона 
узели Светог Тодора, који се увек пада у прву суботу Ускршњег поста. 
Прослављали су је заједно са лицидерима у неком од нишких ресторана, 
кафана или хотела, сви мушки чланови еснафа.18

Данас се у Нишу производњом свећа на традиционалан начин 
бави неколико воскара. Они производе све врсте свећа и продају их „на 
мало“ у својим радњама, али и  „на велико“ купцима са стране. Већина 
њих користи старе алате, технику и технологију за прераду воска и израду 
свећа, а појединци су увели и машинску производњу. Црква је у прошлости 
до Другог светског рата за своје и потребе верника куповала „на велико“ 
свеће од нишких воскара, а данас их сама производи. Велика потрошња 
свећа у верске сврхе током празника, светковина, обреда и обичаја изискује 
сталну производњу и данас, те слободно можемо за воскарко-свећарски 
занат тврдити да је један од старијих очуваних заната који ће опстајати и у 
догледној у будућности. У прилог томе наводимо анегдоту из Ниша која то 
потврђује, која потиче из комунистичког периода непосредно после Другог 

17	 Даница Ђокић, Занати у Пожаревцу крајем 19. и почетком 20. века, Пожаревац, 1996, 44.
18	Ива Трајковић, Лицидерски занат у Нишу, Зборник Народног музеја Ниш, 2013, 27.
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светског рата, а односи се на овај занат. На састанку свих занатлија Ниша 
одржаног у вечерњим сатима, поједине занатлије-комунисти су тражили да 
се укине свећарски занат, и тиме онемогући народу да одлази у цркве и 
пали свеће. Баш у то време, случајно или намерно нечијом вољом, нестала 
је струја - светло у просторијама где се одржавао скуп, па су сви присутни 
углас по инерцији повикали:”Где сте свећари!” Тог момента су и окорели 
комунисти схватили да је овај занат ипак неопходан за свакодневни живот 
грађана и одустали  од предлога за његово укидање.19 

Из претходно изложеног, а на основу сачуваних архивских података, 
можемо закључити да је на просторима Србије и Ниша воскарски занат 
био заступљен током отоманске империје, кнежевине и краљевине Србије, 
старе и нове Југославије, све до наших дана. С обзиром на то да је овај занат 
у турско време био под  државном контролом као стратегијски значајан, не 
постоје сачувани подаци о алатима и технологији прераде воска и израде 
свећа. Сматра се да је у Србији, по одласку Турака, он наставио традицију 
израде свећа од мумџијског заната.  Већи број алата за прераду воска и 
производњу свећа на традиционалан начин  имају немачка имена, што 
говори да су наши мајстори овај занат прихватили од немачких мајстора 
из Војводине, а не од Турака који су се вековима бавили овим занатом на 
нашем простору.

19	 Ову анегдоту су нам испричале Загорка Стевановић, удова, и Гордана Ракић, ћерка покојног воскаро- 
медичара и лицидера Ранка Стевановића из Ниша. Оне и данас на традиционалан начин производе 
свеће и лицидерске колаче. Загорка, иако у поодмаклим годинама (87), уз ћеркину помоћ још држи 
воскарску радњу непосредно уз Старо нишко гробље  и производи свеће. Гордана пак, заљубљена у 
лепоту лицидерских срца и колача, које је њен отац производио до средине 20. века, наставила је да 
их производи у слободно време и продаје као сувенире на скуповима које организује Удружење старих 
заната из Ниша. Захваљујући њиховој добронамерности и љубазности могли смо да пропратимо цео 
процес израде свећа на традиционалан начин и да га овде саопштимо, на чему им се најсрдачније 
захваљујемо.
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Iva Trajkovic  

Candle-making craft in Nis

S u m m a r y

Candle making craft in Serbia and in Nis belongs to the group of old crafts. In Turkish times, production, 
purchase and processing of wax were done by the state chandleries. This craft was brought to liberated Serbia 
from Vojvodina during the 19th century and it was organized in guilds in the cities. In Nis, candle makers 
together with soap makers established a guild in 1885. There were two candle makers in 1900. In the third 
decade of the 20th century, the candle makers began to produce additionally “liciderski” biscuits (made of 
flower and honey) and honey cookies, as seasonal summer jobs. The first mixed chandlery and “liciderski” 
biscuits and honey cookies shop in Nis of a master Ignjatovic Radomir was registered at the Municipal Court 
in 1927. The candle makers manufactured candles that were widely used in church liturgical rites, funeral 
customs and rituals, celebrations, weddings, christenings, and more recently on birthdays and name days, and 
on special occasions. Prior to the invention of electricity, they were used for lighting of churches, squares, 
residential and work space. Bigger number of tools for this trade and technological process of making candles 
preserved the original German names, which clearly speaks about its German heritage in our region. The 
candle making craft with traditional manufacture nowadays also exists in Nis despite of industrial production 
of candles. Manually “tanked” and “casted” candles are of much better quality because they burn slowly, 
evenly and without dropping of melted wax aside. 

The guild “slava” (celebration of the patron-saint) of the craft was the Ascension Day until the end 
of the First World War, and afterwards it became Saint Todor, and it was celebrated only by male members of 
the guild, because women were not allowed to attend the celebration. 

Загорка Стевановић (87), удовица воскара Ранка Стевановића из Ниша и данас 
производи свеће на традиционалан начин „тунковањем“ и продаје их у својој 
радњи поред Старог гробља у Нишу. (Фото: Ива Трајковић)
Zagorka Stevanovic (87), a widow of Ranko Stevanovic, candle maker from Nis, 
nowadays also manufactures candles in traditional way by “tanking” and sells them in 
her shop next to the old graveyard in Nis (photo by Iva Trajkovic (Ива Трајковић) 
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 Гордана Ракић, ћерка Загорке и Ранка Стевановића из Ниша, ручно, „шофном“ на 
„рингу“ израђује велике свеће изнад „шешира“. (Фото: Ива Трајковић)
Gordana Rakic, a daughter of Zagorka and Ranko Stevanovic manufactures big 
handmade candles by “sofna” on the “ring” above a “hat”. (photo by Iva Trajkovic 
(Ива Трајковић)  
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Воскарска радња Ђуре Никодијевића „Шојке“, у улици Обилићев венац у 
Нишу између два светска рата
Chandlery shop of Djura Nikodijevic “Sojka” in Obilicev Venac street in Nis, 
between the two World Wars 
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Недељко Богдановић

ИЗ ПРОШЛОСТИ БЕЛОГ ПОТОКА

Апстракт: У раду се указује на два момента из историје села Бели Поток 
(источна Србија). Један чини поглед на Бели Поток према пописима из 1836. 
и 1839. године, а други осврт на кућне (породичне) задруге према попису из 
1863. године. Ту се износи и економско-демографска слика најбројнијих 	
белопоточких породица, из средине XIX века.

Кључне речи: источна Србија, кућне задруге, Бели Поток.

	 Бели Поток је до пре неку деценију било највеће и најнапред-није 
село у центру троугла Сврљиг–Књажевац–Сокобања1 (имало је цркву, 
осмогодишњу школу, читаоницу, амбуланту, земљорадничку задругу, 
млекару, месну канцеларију, више продавница, повремено и кафану, и 
било културни, здравствени, привредни и административни центар за села 
Сврљишка Топла, Божиновац, Скробница). Данас је у драстичном паду, са 
стариначким домаћинствима, без подмлатка. Воћњаке осваја шипражје, 
њиве су закоровљене, зграде оронуле, куће затворене и напуштене, а 
путеви без изгледа да ће икада бити поправљени. То је, уосталом, судбина 
многих села источне Србије. Историја и друштвене промене, напоредо са 
прогресом, остављале су дојакошње тековине скоро без заштите. 
	 Наш текст указује само на неке моменте прошлости једног 
источносрбијанског села, као опомена да стварајући ново човек не сме 
заборавити некадашње.

а) БЕЛИ ПОТОК У НАЈСТАРИЈИМ ПОПИСИМА
	 Како је познато, Бели Поток спомиње се у турском дефтеру из 1454. 
године, и то је, колико знамо, његово најстарије помињање. Тада је имао 
54 домаћинства, 4 удовице и 3 нежењена домаћина.2 Имајући у виду друга 
места овог пописа, Бели Поток би се могао сматрати већим селом.
	 Скорo четири века после тога, 1836. у Кнежевини Србији, извршен 
је попис арачких глава (обвезника радно способних мушкараца за плаћање 
пореза), и то је драгоцен извор података о Белом Потоку, јер доноси имена 

1 Бели Поток је у прошлости административно припадао различитим ,,окружјима“, ,,капетанијама“, 
,,нахијама“: Бањи, Гургусовцу (Књажевцу), Сврљигу, а доскора је и  на печату поште био назив ,,Бели 
Поток код Сврљига“.
2 Душанка Бојанић Лукач: Видин и видински санџак у 15-16. веку, Софија, 1975. (на бугарском), стр. 78, 
80, 135.
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мушких домаћина и мушкараца у домаћинству који подлежу порезу. Тада 
Бели Поток има 36 домаћинстава. Шта се то десило да је од преко 60 кућа 
1454. године дошло до оваквог смањења протоком времена, није познато, 
као ни то да ли данашњи Бели Поток представља континуитет онога великог 
места из средине 15. века.
	 Овај попис сматрамо врло значајним и за евентуални покушај да 
се успостави континуитет данашњих фамилија са домаћинима из 1836. 
године. Зато поред факсимила, доносимо и препис пописних листова.
	 Попис је рађен руком, старом азбуком, па облик слова (извођених 
свакако гушчијим пером, на колену...) и обичај писања неких гласова и 
гласовних група може представљати сметњу данашњем читаоцу. Зато 
указујемо на особине писања.

Ево, укратко неких напомена које би знатижељни читалац могао имати 
у виду ако пожели да завири у факсимиле пописа, уз напомену да су наши 
преписи ,,нормализовани”, да су, дакле, прилагођени данашњем читању 
(исти начин писања је и у каснијим пописима, па и у оном из 1863. године, 
за који верујемо да ће бити прочитан и публикован).

	 Знак за полугласник (у лику тврдога јера – ъ) употребљава се, али 
без гласовне вредности, на крају речи кад се она завршава сугласником: 
синъ нSговъ, браъ, Голуъ, Павловићъ, Јованъ.
	 Слово ј не постоји, па се онда предаје на различите начине:
	 као й: Видойко, Райка, Радойка, Дойчинъ, али се пише на почетку 
имена: Јованъ. Изостаје међутим, у именима: Елена, Елица, Евта, Ефремъ.
	 Група ја, преноси се као я: Яника, Тодосiя, Василiя, Димитрiя, 
Лепоя, Стояновићъ. 
	 Гласовна група љу преноси се као лю: Любика.
	 Слово х се или пише: Михаиловићь (где се презиме осећа чињеницом 
службеног језика), или губи; снаа (што мислимо да одговара стварном 
говору).
	 Глас и преноси се као и: Николић, Станика, као i: Тодосiя, Василiя, 
Димитрiя,  као ii (кад треба да означи групу је) : Никодiiе, али: Илiя.
	 Постоји и специфичан начин писања т и д, као  ו (Рисוа, Савеוа,  
али: Наста),  δ; Тоδоръ, ливаδе, и: ливада, али: одъ прихоδа, део и сл.).
	 А сад ево преписа пописних листова белопоточких арачких глава из 
1836. године.
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1.	 Видојко Станков
		  Јован брат
		  Милојко брат
	 2. Стојан Иванов
		  Милета син му
	 3. Иванко Здравков
		  Павал син му
	 4. Здравко Живков
	 5. Живадин Младенов
		  Јанко  брат
	 6. Крста Нешин
	 7. Јанко Милојков
		  Матеја брат
	 8. Сава Пешин
		  Јован син
	 9. Ника Живков
		  Стојко брат
	 10. Илија Миленков
		  Милија брат
	 11. Видојко Цветков
	 12. Стојко Марков
		  Милоја син
	 13. Стојадин Стојков
		  Милојко брат
	 14. Стеван Петков
	 15. Ђока Миленов
		  Среја брат
		  Ранђел брат
	 16. Петар Младенов
		  Рајко брат
	 17. Стојко Милосављев
	 18. Милош Милосављев
		  Илија син му
		  Живко син	
	 19. Стојан Тодоров
		  Илија син му
		  Милија син
	 20. Јанко Марков
		  Живко син му
		  Милосав син
	 21. Бранко Милојков
	 22. Миливој Петров
	 23. Јован Марков
		  Пеша син му
		  Никола син
		  Илија син
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	 24. Станисав Метејев
		  Мијаил брат
	 25. Јанко Велин3

		  Милија син му
		  Миленко син
	 26. Ђока Велин
	 27. Радојко Груин
	 28. Матеја Иванов
		  Божин, син му
		  Живко син
	 29. Маринко  Миладинов
	 30. Милош Живин
		  Голуб братанац
	 31. Радојко Николин
	 32. Радован Љубенов
		  Крста син му
	 33. Тома Павлов
		  Јован син
	 34. Петко Јованов
		  Радивој син му
		  Радојко син
	 35. Раденко Цветков
	 36. Паун Милков4

	 Од осталих података са ових листова може се навести да је кмет 
био Видојко Станков, да је прота био Милојко Стојков, да су престари (за 
порез): Иван Здравков, Радојко Груин, а убог (вероватно – сиромах, испод 
цензуса за порез!) је Паун Милков.
	 Одавде се види још један моменат српске писмене традиције. 
Пописана лица (домаћини и њихови порези подложни укућани) 
идентификују се по оцу, тј. још нема презимена. Презимена су иначе 
категорија која је новија у српској култури, а овај попис то управо потврђује 
за Бели Поток и овај део Србије.
	 Овај попис следи наредни, из 1839. године, такође арачки, са именима 
мушких глава за порез, одакле се може видети кретање броја домаћинстава, 
али и подела, цепање, кућних задруга на посебна домаћинства.
	 Такве утиске, верујемо, прате и наредни пописи, којима не 
располажемо, после чега долази најзначајнији, из 1863. који је рађен тако да 
се у једној кући пописује сва чељад, са подацима о сродству са старешином 
домаћинства, и годином старости. Тај попис има и економски део, са 
бројем ливада, мерених косама, њива, браника и башти мерених ралима, 

3	 Или: Вељин, Велоин
4 Милков се може читати и као Миљков.
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винограде мерене мотикама, и воденицама са уделима мереним бројевима 
(и разломцима учешћа).
	 У прилогу дајемо факсимил листова Тефтера пореских глава из 
1836. године, ролна 29, који се односи на ,,Село Бели Поток“, Округ бањски, 
Капетанија сврљишка, који се чува у Архиву Србије у Београду.5

б) БЕЛОПОТОЧКЕ  КУЋНЕ  ЗАДРУГЕ
	 О сеоским кућним задругама највише се говори кад се утврђује 
њихово осиромашење и распадање, уско везано са развојем капиталистичких 
односа у другој половини 19. века. Најједноставније ћемо дефинисати 
задругу као заједницу (кућу, домаћинство) састављену од више породица, 
са заједничким стамбеним објектом, заједничким имањем и са једним 
старешином, обично најстаријим мушкарцем. 
	 Таква заједница могла је имати више укућана, а код оних које ми 
имамо у виду кад посматрамо Бели Поток према попису из 1863. године, 
број чланова домаћинства најбројнијих задруга у селу био је између 15 и 
30. То је данашњем човеку тешко замислив колектив појединаца, који су, 
истина, у сродству, али старосно врло неуједначеног распона. То је чак и 
у патријархалним условима организације породице био тешко усагласив 
колектив, који се могао одржати само ,,из страха од бога и због срамоте од 
људи“. Јак ауторитет кућног старешине, домаћина или газде, и навика на 
покорност, одржавали су такве куће уз ,,трпеж и крпеж“ све док се нису 
променили услови живота, и ослабио патријархални морал. Цепање задруге, 
претпостављао је и поделу иметка, уситњавање поседа и додатне напоре 
да се створе смештајни и стамбени простори, али то је цена нарастања 
породице и жеље да се уже породице у фамилијарном гнезду осамостаљују.
	 Свакако би било врло занимљиво када би се могао описати живот 
задруге, нарочито са становишта поделе кућевних послова и места 
појединца у задрузи, али то је при данашњем сазнању, заснованом више на 
причама него на стварним подацима, само вероватно нагађање.
	 Зато ћемо се ми задржати само на неким подацима, које нуди попис 
становништва из 1863. године, тек да укажемо на неколико најбројнијих 
задруга у Белом Потоку, преко броја чланова и пописане имовине. 
Нисмо у могућности да укажемо на континуитет ондашњих задруга и 
данашњих фамилија или породица, али ћемо навести имена домаћинове 
браће и потомака, јер се међу њима налазе они који су били потенцијални 
наследници, а крајем 19. века већ старешине својих домаћинстава. Можда 
ће Белопоточани у неком од њих препознати своје претке и тако припомоћи 
реконструкцији кућа и фамилија чији континуитет траје из средине 19. века 
(свакако и од пре овог пописа!). Разуме се, преране смрти, честа ратовања, 
и пород без наследника неће увек помоћи да се тачно оствари гранање, 

5 До нас су ове копије стигле посредством Миле Тасић, која их је прибавила радећи Родослов 
белопоточке фамилије Иванковици, на чему и овог пута захваљујемо.	
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или родословље, некадашњих белопоточких задруга и данашњих (или 
скорашњих) кућа.
	 Пошто је имовина (на коју је требало плаћати порез) пописивана у 
мерама које одавно не важе (коса, рало, мотика!), даћемо један преглед, узет 
на основу литературе (из економске историје), односно радова који на сличан 
начин описују имовно стање српских породица у другој половини 19. века.
	 Коса ливаде или коса траве подразумева површину од 40 ари (Према: 
,,Пољопривредни календар за просту 1902, годину”, Београд 1902, стр. 48).
	 Рало је подразумевало површину од 25 ари, а мотика од 8 ари 
(,,Велики трговински календар за 1930. годину”, Београд, стр. 30). Мада је 
дан орања званично подразумевао површину од 57,5 ари (Зборник закона и 
уредаба издани’ у Књажевству Србији у 1873/74. години, Београд, 1874, књ. 
XXVI, стр. 20), он је у пракси поистовећиван са ралом. 
	 До ових података дошли смо уз помоћ економског историчара сада 
почившег Севделина Андрејевића (иначе родом из сврљишког Давидовца), 
на чему смо му и овог пута захвални. Међутим, и он сам истакао је неке своје 
резерве, нарочито у погледу начина како је неко одређивао (и пописивао) 
површину орања, при каквој запрези, на каквој земљи... итд.
	 Из разговора са старијим људима, у различитим приликама, чули 
смо да за наше прилике рало, дьн орање, један плуг није могао бити више 
него 15–17 ари (да се пооре, посеје и завлачи), док би добар косач могао 
да покоси такоће 12–16 ари. У народном мерењу је пладнина половина 
рала. Виноград се обично мерио редовима, а баште претрупима, али без 
еквиваленције у квадратним метрима.
		  О релативности наведених мера, наводимо како се оне третирају 
у  књизи Миодрага Велојића Репушница, село којег више нема (Београд 
– Минићево, 2000), стр. 35: ,,Јединице за утврђивање пореза [ради се 
такоће о попису из 1863., нап. наша – Н. Б.] биле су: дан орања (колико 
се може поорати за један дан), коса ливада (колико се може покосити за 
један дан) и мотика нпр. винограда (колико се може окопати за један дан). 
Владимир Јакшић, оснивач статистичке службе у Србији 1862. и начелник 
Министарства финансија, извршио је превођење тадашњих јединица за 
плаћање порезе у хектаре, по њему јединице би изгледале овако: 
	 дан орања – 0,365 хектара,
	 коса ливада – 0,218 хектара,
	 мотика – 0,058 хектара.
		  Дан орања зависио је од врсте радне стоке и земљишта, као и од 
вредноће орача и годишњег доба кад се орање обавља. То исто односило се 
и на остале мере.”
		  Како се види, ове мере ближе су реалнијој процени коју имају сами 
сељаци. Али и према њима, није вероватно да се волујском вучом може 
поорати 36 ари, како ове мере траже!
		  А сад ево пописа десет најмногољуднијих задруга у Белом Потоку, 
1863. године.
1. (Пописни број 12). Задруга Живадина Младеновића (72 године), са 29 
чланова. Имао је жену (70 година), 4 сина, 4 снахе, 13 унука (старости од 20 
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до 2 године),  6 унука (ж, старости од 20 до 1 године).
Мушки укућани, поред домаћина – синови: Живко, Анђелко, Живан, 
Милован;  унуци: Јован, Стојан, Ранђел, Ђорђе, Алекса, Анта, Мита, 
[нечитко име, које почиње словом С, можда Сима],  Аврам, Мијаил, Евта, 
Евта, Стеван.
Поред куће од слабог материјала са плацем и зградама, имали су 12 ливада 
површине 11 коса, 18 њива 48 рала, 3 браника 7 рала и виноград од 5 мотика.
2. (Пописни број 20). Задруга Милутина Илијћа (42 године) и супруге 
(40 година) има: 1 сина, 3 кћери, 4 брата, мајку, 5 снаха, 7 синоваца и 6 
синовица. Укупно 29 чланова.
Мушке особе, поред домаћина – браћа: Атанаско, Јован, Коста, Стојадин; 
син: Евта; синовци: Ранђел, Стеван, Никола, Мина, Аксентија, Сава, Павле.
Њихова имовина је: кућа с плацем и зградама, 9 ливада површине 12 коса, 
23 њиве од 37 рала, браник 1 рало, виноград 4 мотике и башта 1 рало.
3. (Пописни број 91) За њим је задруга Дине Петковића (72 г.), од 24 члана, 
који поред жене (80 г.) има: 6 синова (између 37 и 15 година), кћер, 4 снахе, 
4 унука и 7 унука (ж.).
Мушке особе, поред домаћина – синови: Миладин, Ђорђе, Милутин, Јован,  
[нечитко име, које почиње словом С, можда Сима], Ранђел; унуци: Јаков, 
Таса, Стеван, Илија.
Имовина:  кућа с плацем и зградама, 4 ливаде 11 коса, 12 њива 33 рала, 7 
браника 9 рала, виноград 2 мотике.
4. (Пописни број 36) Задруга Милутина Стојковића са 23 члана. Милутин, 
релативно млад домаћин од 47 година, имао је жену од 40 година, затим 3 
сина, 1 кћер, 1 снаху, брата, још 3 снахе, 4 синовца, 4 синовице, 1 унука и 
3 унуке.
Мушке особе, поред домаћина су – синови: Никола, Спасоја, Марко; брат 
Милосав; Синовци: Јован, Милан, Иван, Ранђел; унук Аврам.
Њихово имање поред куће и плаца, има 6 ливада површине 10 коса, 19 њива 
27 рала, 6 браника 8 рала, виноград 4 мотике, и башту од ½ рала.
5. (Пописни број 95) Задруга Миленка Илијића (69 година) и супруге (60 
година) има 3 сина, 1 посинка, 4 снахе, 7 унука, 5 унука (ж) – укупно 22 
члана.
Поред домаћина мушке главе су још – синови: Стојадин, Бранко, Јанко; 
посинак Јован; унуци: Младен, Никола, Алекса, Стеван, Павле, Димитрија, 
Михаило.
Имовина, поред куће и плаца са зградама: 4 ливаде 11 коса, 12 њива 18 
рала, 2 браника 4 рала, виноград 6 мотика, башта 1 рало.
6. (Пописни број 2) Задруга Дине Станисављевића (46 година) и супруге 
(44 године) има још: 2 сина, 1 кћер, мајку, 2 брата, 3 снахе, 7 синоваца, 1 
синовицу и 1 унука. Укупно 20 чланова.
Поред домаћина мушке особе су још – браћа Богдан и Петар, синови: Ђорђе 
и Андрија, синовци: Милан, Иван, Јован, Аврам, Павле, Алекса, Радоја; 
унук Сима (?).
Имовина, поред куће са плацем и грдадама још: 11 ливада површине 13 
коса, 17 њива 24 рала, 4 браника 4 рала, виноград 4 мотике, башта 1 рало.
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7. (Пописни број 94) 20 чланова има и задруга Радокана Миљковића (47 
година) и супруге (40 година). Ту имамо још 3 сина, 2 брата, 1 снаху, 7 
синоваца, 5 синовица.
Поред домаћина мушке особе су још – браћа: Марко, Михаил; синови: 
Станислав, Ђорђе, Милош (?); синовци: Таса, Прван, Марјан, Милан, 
Василија, Мита, Драгић.
Имовина, поред куће и плаца са зградама: 7 ливада површине 20 коса, 17 
њива 41 рало, 3 браника 9 рала, 2 винограда 10 мотика, башта ½ рала.
8. (Пописни број 34). 19 чланова има задруга Среје Миленковића (60 година), 
који поред жене  (58 година) има и: 6 синова, 3 снахе, 5 унука, 3 унуке.
Поред домаћина, мушке особе су још – синови: Младен, Милоја, Миљко, 
Мата, Петар, Павле; унуци: Милић, Ђорђе, Димитрија, Никола, Јован. 
Имовина: кућа са плацем и зградама, воденица од 1 камена, 6 ливада 
површине 8 коса, 19 њива 21 рало, 4 браника 4 рала, 2 винограда 3 мотике, 
две баште ½ рала.
9. (Пописни број 72) Задруга Никодина Тошића има 17 чланова. Поред 
домаћина (42) и домаћице (40 година), у задрузи су: 2 сина, 4 кћери, брат, 
снаха, 2 синовца, 5 синовица.
Поред домаћина мушке главе су још – синови: Димитрија, Јован; брат 
Јанко; синовци: Петар, Павле.
Имовина:  кућа с плацем и зградама, 5 ливада 6 коса, 18 њива 21 рало, 4 
браника 3 рала, виноград 2 мотике, башта ½ рала.
10. (Пописни број 73) Следећа по бројности задруга, има 16 чланова, под 
старешинством је Тоше Павловића, који има 72 године. Жена има 70 година, 
ту су и 2 сина, 3 снахе, 3 унука, 6 унука (ж).
Поред домаћина, мушке главе су и синови: Никола, Радич; унуци: Милосав, 
Милић, Михаил.
Имовина: 8 ливада 14 коса, 23 њиве 36 рала, 5 браника 5 рала, виноград 4 
мотике, башта 1 рало. 
		  Додајмо да са 16 чланова има још кућа, а онда следе и друге, са 
данашњег становишта многољудне, са бројем од 10 до 15 чланова.
		  Већ смо напоменули да је старешина задруге најстарији мушкарац. 
У једном случају старешина према попису имао је старијег брата  (задруга 
на пописном броју 94), али је старешинство ипак било (не знамо с којих 
разлога, на Радокану Миљковићу), а у два случаја старешине су имали 
живе мајке: пописни број 20, и пописни број 2).
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		  Подаци о 10 најмногољуднијих задруга могу се и табеларно 
представити:

1.		 2.	 3.	 4.	 5.	 6.	 7.	 8.	 9.	 10.
1		  29	 18	 11	 -	 11	 48	 7	 5	 -
2		  29	 13	 16	 4	 12	 37	 1	 4	 1
3		  24	 11	 13	 -	 11	 33	 9	 2	 -
4		  23	 10	 13	 1	 10	 27	 8	 4	 ½
5		  22	 12	 10	 -	 11	 18	 4	 6	 1
6		  20	 13	 7	 2	 13	 24	 4	 4	 1
7		  20	 13	 7	 2	 20	 41	 9	 10	 ½
8		  19	 12	 7	 -	 8	 21	 4	 3	 ½
9		  17	 6	 11	 1	 6	 21	 3	 2	 ½
10	 16	 6	 10	 -	 14	 36	 5	 4	 1
		  219	 114	 105	 10	 116	 303	 54	 44	 6

Коментар табеле
Колона 1: Десет најмногољуднијих задруга по списку који претходи табели.
Колона 2: Број укућана по свакој задрузи, укупно 219 за 10 задруга, 
просечно по 20 чланова у кући.
Колона 3: Мушких чланова, по задругама и укупно 114.
Колона 4: Женских чланова, по задругама и укупно 105.
Види се да је број мушких и женских чланова скоро уједначен, с благом 
предности за мушке укућане.
Колона 5: поред домаћина, 5 задруга има 10 укућана у статусу брата, што 
значи да су то потенцијални домаћини будућих домаћинстава, ако до поделе 
дође. Другачије речено, кад би се постојећих 10 задруга поделило, настало 
би још десет кућа, дакле – двоструко.
Истакли бисмо још један моменат. Укупно се (збирно за наведене задруге) 
може видети да у статусу унука има мушких 55, и женских 54 особе. И 
овде је однос уједначен, али то није онај утисак о којем саопштавамо, већ 
сазнање колики је ту проценат младих било, када је у најмлађем колену 109 
особа, према 219 укупно.6

Колона 6: У власништву задруга је 116 коса ливада, највише у власништву 
задруге 7 (старешина Радокан Миљковић).
Колона 7: У власништву задруга је 303 рала њива; највише у задрузи 
1 (старешина Живадин Младеновић), а најмање, 18 рала, у задрузи 5 
(Миленка Илијћа).
Колона 8: Браника укупно 54 рала; највише код задруге 7 (Радокана 
Миљковића), а најмање код задруге 9 (Никодина Тошића).
Колона 9: Винограда 44 мотика; највише код задруге 7 (Никодина Тошића).

6	 До нас су ове копије стигле посредством Миле Тасић, која их је прибавила радећи Родослов 
белопоточке фамилије Иванковици, на чему и овог пута захваљујемо.



		  Занимљиво је да је свака кућа имала виноград, у просеку 4,4 рала. 
И овај податак говори о патријархалној традицији нашег села у прошлости. 
Производи од грожђа тешко да су били намењени тржишту, али је вино 
имало значај у обредној и обичајној пракси (и здравица, и комка, и слава, 
и подушја нису могла без вина), а ракија комовица има своје место и у 
народној медицини.
Колона 10: Баштама припада најмање површине, укупно 6 рала, у просеку 
једва нешто више од пола рала по задрузи.

		  И овај кратак поглед на један попис из прошлости Белог Потока 
може указати на стање од пре 160 година, али и на то каква је важност 
постојања писаних извора за нашу историју. С тих разлога, вредело би 
труда да се такви извори пронађу, протумаче и ставе на увид јавности. Били 
би корисни, а и – поучни.
		  Кад и остали пописи буду прочитани и протумачени (а то је неопходно 
ако се хоће сагледати историја сваке људске заједнице па и белопоточке), 
биће могуће са сигурношћу пратити развој породица, сродничких односа, 
и економског кретања.
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Nedeljko Bogdanovic 
	
FROM THE PAST OF BELI POTOK 
	
S u m m a r y

Beli Potok (eastern Serbia, once in nahija of Svrljig, now in the municipality of Knjazevac) is an old village, in 
XV century it had round 60 households. It was sizing down over time, and then again spreading so that in the 
beginning of XIX century it counted round 30 houses, and nearly 100 according to census in 1863.

The census in 1863 also points to the existence of household cooperatives (households with several families 
and bigger number of household members, 15-30). 

In this paper, ten largest cooperatives have been analyzed: number of household members (with overview of 
family relationships of household members to the elder of the cooperative) and economic power (contained in 
the Census data: arable land surface, forest, meadow and vineyard).
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Факсимил пописа из 1836. и 1863. године.
Facsimile of census in 1836 and 1863.
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Факсимил пописа из 1836. и 1863. године.
Facsimile of census in 1836 and 1863.
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Горан Милосављевић

НИШКЕ ЏАМИЈЕ У ОСМАНСКИМ ПОПИСИМА И ДЕЛИМА 
ПУТОПИСАЦА: ПЕТ ВЕКОВА ДОМИНАЦИЈЕ ИСЛАМА

Апстракт:  Поред бројних друштвено-политичких промена које је Ниш током 
петовековне османске владавине доживео, најочигледнија трансформација 
десила се у архитектури. Процес оријентализације средњовековног 
хришћанског града, насељеног словенским становништвом, у оријентални 
муслимански град текао је неједнаким интензитетом и са различитим 
учинком. Носиоци оријентализације на читавом османском Балкану 
били су задужбинари, који су у првом реду подизали верске грађевине и 
пратеће објекте. У Нишу, као значајном стратешком и управном центру, 
током османског периода подигнуте су бројне џамије. Оне су биле носилац 
урбаног развитка, што је забележено у османским пописним књигама, као 
и у бројним записима путописаца који су пролазили кроз град на Нишави.

Кључне речи: Ниш, џамија, Османско царство, дефтери, путописи, 
оријентализација.
 

Овај рад представља покушај да се у сажетој форми изнесе кратак 
преглед настанка и нестајања појединих исламских богомоља у османском 
Нишу. За писање рада коришћена је хронолошка метода, тако да је прва 
обрађена џамија султана Мурата из XIV или XV века, док се излагање 
завршава поменом џамије Ислам–аге Хадревића (XIX век). Коришћена 
литература заснива се на обрађеним османским дефтерима1 и литератури. 
Упоређивањем пописних књига и других извора административне природе 
са делима путописаца, ствара се прилично јасна слика о броју и распореду 
нишких џамија, што је случај у XVI веку када је таква врста извора 
доступна. Међутим, за највећи део оних области српског етничког простора 
које су редовно пописиване у XVI веку недостају пописи из XVII века. На 
основу до сада обрађених дефтера, сматра се да је пописивање као метод 
евиденције био напуштен током XVII века. Оно што је додатна неповољна 
околност је врло оскудна изворна грађа управног, судског и другог 
административног порекла настала током османске владавине градом на 

1	 Више о значају османских пописних дефтера у: Е. Миљковић, Османске пописне књиге дефтери као 
извори за историјску демографију: могућности истраживања, тачност показатеља и методолошке 
недоумице, Теме 1 (2010), 363 – 373; Е. Миљковић, О значају османских пописних књига као историјских 
извора – на примеру дефтера Смедеревског санџака, Историјски часопис 49 (2002), 123 – 138.
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Нишави.2 Релативно бројни подаци путописне природе у извесној мери 
откривају слику османског Ниша у XVII веку. Oсмански попис из 1710. 
године, снажна обавештајна активност и картографски подаци аустријског 
порекла у последњој деценији XVII и првим деценијама XVIII века 
пружају прецизнији преглед нишких џамија у то време. За каснији период 
коришћена је путописна литература, као и подаци о Нишу непосредно 
након ослобођења 1878. године.

Реч џамија ушла је у српски језик преко Османлија, а порекло 
води из арапског језика у коме је означавала велику средишњу зграду у 
којој је обављана молитва петком. Термин месџид на нашим просторима 
означава сваку мању исламску богомољу. Куранске објаве суштински 
обесмишљавају постојање верских објеката за молитву исламских верника, 
јер је за Мухамеда читава земља месџид и молитву је могуће обавити на 
сваком месту, уколико се испоштују сва установљена правила. Међутим, 
прву џамију подигао је сам Мухамед, док бројна предања подизање ове 
џамије везују за налог самог Алаха или анђела Џибрила. Ова прва џамија 
била је једноставно двориште, које је уједно служило и као Мухамедов 
управни центар.3 Из мединске џамије развили су се други типови исламских 
џамија.4 О њиховом значају, већ у Мухамедово време, говори податак да су 
арабљански освајачи приликом продора и успостављања полазишта за даља 
освајања неверничких земаља, међу првим објектима у својим логорима 
подизали џамије. Прва богомоља ван Арапског полуострва подигнута је у 
војном логору „Басри“ (637. или 638. године), а затим је уследило подизање 
џамија у Куфи, Фустату, Кејревану и другим местима. У појединим важним 
центрима, цркве или друге значајне грађевине претваране су у џамије 
(Дамаск, Медаин, Химс).5

Упркос појединим архитектонским одступањима, све исламске 
богомоље морају имати поједине елементе и целине како би имале статус 
џамије. Свака џамија окренута је, удубљењем у једном зиду, који се још 
назива и зидом кибле,6 у правцу Меке. Испред тог удубљења, које се назива 
михраб, стоји имам када предводи молитву. Минбер је проповедаоница са које 
се држи подневна проповед петком (хутба). У џамији је забрањен намештај, 
музички инструменти, као и фигурално представљање ликова. Зидови су 
најчешће украшени светим текстовима написаним калиграфским писмом. 
Џамија може имати издигнуту галерију, која је обично предвиђена за молитву 
особа женског пола, а по поду су обавезно прострти ћилими. Екстеријер 

2	 Историја Ниша I, (Д. Бојанић) Ниш, 1983, 131.
3	 N. Smailagić, Leskikon islama, Sarajevo, 1990, 137 – 138.
4	 1. Сиријско–египатска џамија, 2. Ирачко–персијска, 3. Шпанска и северноафричка, 4. Индијска (F. 
Hiti, Istorija Arapa, Sarajevo, 1973, 192).
5	 Исто, 123 – 124, 129, 192 – 196.
6	 Кибла је тачка ка којој се окреће сваки муслиман док обавља молитву. У првим годинама ислама за 
правац кибле био је одређен Јерусалим, да би Мухамед касније правац молитве окренуо ка Меки (Исто, 
105 – 106).
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карактеришу отворени простор за молитву зула, покривени простор за 
молитву фаувара, чесма или фонтана, куполаста кровна конструкција и 
најочитији симбол ислама, витка издвојена кула, минарет (мунара). Минарет 
је, као обавезан део џамије, уведен тек у абасидско доба халифата.7

Тип османске џамије, коме су несумњиво припадале и све нишке 
џамије, развио се из селџучке џамије, која је у османском царству била 
под снажним утицајем византијских архитектонских образаца. Селџучка 
џамија била је једноставна грађевина у основи квадратног облика, малих 
димензија, покривена једном куполом. Временом, са снажењем државе 
османска џамија добија на монументалности. Расте висина зидова, број 
купола и пречник купе. Нарочито се развија специфични изглед збијеног 
минарета у облику крње купе. У изградњи џамија, све више се користи 
декоративна керамика и мермер. На тај начин се селџучки месџид постепено 
претвара у османску џамију.8

Основно обележје османске власти у градовима на српском 
етничком простору, поред војног присуства – утврђења са гарнизоном, 
биле су богомоље, подизане углавном на личну иницијативу значајних 
личности и задужбинара. Све док се турска држава ширила на рачун 
својих северних и западних суседа у XV и XVI веку, нишка тврђава била 
је без гарнизона, јер је град изгубио свој стратешки значај. Међутим, као 
важно раскршће бројних путева који су из средишта Османског царства 
водили ка територијама које су биле мета освајања, Ниш је постао значајан 
управно–административни центар. Због тога су се у Ниш рано доселили 
представници централне и локалне власти исламске вере, којима су биле 
потребне богомоље за исповедање сопствене религије. Њихов број се 
повећавао преверавањем, односно исламизацијом локалног становништва.9

Према традицији нишких Турака, а како је забележио Евлија Челебија 
у свом “Путопису”, најстарија џамија у граду била је дело султана Мурата 
I10 (1359–1389).11 Путописац наводи да је султан освојио Ниш 777. године 
по Хиџри (1375–1376) и подигао прву џамију у чаршији, која „није толико 
лепа, али је грађена у старом стилу“.12 Како је Ниш често мењао господаре 
током прве половине XV века,13 мало је вероватно да је Муратова џамија 
задржала свој првобитни изглед до друге половине XVII века, када ју је 
Челеби видео и описао. Махала подигнута око ове богомоље сматрана је 

7	 N. Smailagić, Leskikon islama, 143– 148.
8	 Више у: Р. Мантран, Историја Османског царства, Београд, 2002, 790 – 811.
9	 Историја Ниша I, (Д. Бојанић) 115; М. Копривица, Структура становништва нишке области у XV 
и XVI веку, Ниш и Византија X (2011), 548 – 551.
10	Позната је још и као Џамија султана Мурата, Хункјар џамија, Гази Худавендигјар џамија или само 
Џамија.
11	Муратову џамију као најстарију у граду, поред две млађе, помиње и Корнелије Дуплиције Шепер 
пролазећи кроз Ниш 1533. године (В. Петровић, Ниш у делима путописаца, Ниш 2000, 41).
12	 E. Čelebi, Putopis – odlomci o jugoslavenskim zemljama, Sarajevo, 1967, 62 – 64.
13	 Историја Ниша I, 98 – 102 (Д. Бојанић).
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градским језгром и његовим најстаријим и најугледнијим делом.14

Крајем XV века у Нишу су, поред џамије султана Мурата, постојале 
још најмање две исламске богомоље.15 Око сваке од њих развиле су 
се махале, које је настањивало муслиманско становништво. Овакву 
ситуацију бележи први сачуван попис за град Ниш извршен 1498. године. 
Муслиманске махале носиле су имена према верским објектима око којих 
су се окупљале: Џамија (око џамије султана Мурата), Хаџи Балабан и 
Ћуприбаша (Врхмост).16 Махала Хаџи Балабан и Ћуприбаша формирале 
су се око истоимених месџида17 које су подигле знамените личности 
муслиманског Ниша.18

Османски попис за Смедеревски санџак из 1516. године, 
којим је обухваћена и Нишка нахија, бележи нешто другачију слику 
од оне из 1498. године.19 Џамијска махала проширила се за непуних 
двадесет година и на Хаџи Балабан, док је први пут забележена нова 
махала, Чаршијски месџид, настала око богомоље подигнуте од стране  
Хаџи–Дурмуша, имућног и побожног Нишлије. Махала Ћуприбаша 
(Врхмост) забележена је и у овом попису.20

Сажети дефтер из 1521–1523. године доноси податке о месџиду 
Једрењанина Балија, који је саграђен након 1516. године. Око овог месџида 
формирана је истоимена махала у унутрашњости утврђења.21 Ово је уједно 
и једна од три последње џамије које се и у данашње време могу видети у 
Нишу. Налази се у централном делу тврђаве, са десне стране улазне стазе 
која води од Стамбол капије. На аустријским плановима Ниша из 1689–
1690. године ова џамија убележена је са минаретом. Према подацима из 
османског листа „Дунав“, званичног листа Нишког вилајета штампаног 
у другој половини XIX века, Бали–бегова џамија називана је још и Реис–
ефендијина и Бурмали–џамија. У њој је 1868. године нишки Абдурахман–
паша сместио турску библиотеку. Џамија има квадратну основу, док је над 
улазом постављен трем са три лука.22

Опширни попис из 1528. године није сачуван у целости. Ниш је 
у време тог пописа имао пет муслиманских махала.23 Осим назива једне, 

14	 Евлија Челебија прошао је, приликом једног од својих бројних путовања, кроз Ниш 1660. године.
15	 Поред џамије и два месџида, у Нишу је постојала и значајна дервишка заједница од 15 људи, који су 
били окупљени око текије (А. Крстић, Понишавље у XV веку, Београд 2001, 40 – 41).
16	 М. Васић, О. Зиројевић, А. Стојановски, Попис Нишког кадилука  из 1498. године, Споменик САНУ 
7 (1992), 99 – 101. 
17	 Месџид је окупљачка богомоља, која је постојала у махали како би становнике у непосредној 
околини зближила у чвршћу исламску заједницу, као и због свакодневних друштвених и образовних 
потреба.
18	Историја Ниша I, 118 – 120 (Д. Бојанић).
19	 Е. Миљковић – Бојанић, Детаљни попис нахије Ниш из 1516. године, Центар за истраживање САНУ 
Универзитета у Нишу, Билтен 1, Београд – Ниш 2000, 3 – 12.
20	 Историја Ниша I, 124 (Д. Бојанић).
21	Исто, 126 – 127.
22	 Енциклопедија Ниша, Ниш, 1995, 21.
23	 Највероватније је у питању махала Ћуприбаша.
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по имену су забележене махала Џамија, махала месџида Хаџи Балабан,24 
махала Чаршијси месџид, као и нова махала месџида Пири–бега, сина 
Абдулкерима. Оснивач месџида, као и махале око њега, у претходном 
попису уписан је у оквиру махале Џамија, док се 1528. године не помиње 
зато што је постао бег.25

Пролазећи кроз Ниш 1553. године, Ханс Дерншвам уочава 
три џамије са минаретима, али не доноси више појединости о њима.26 
Османски попис из 1564. године доноси податке о шест муслиманских 
махала окупљених око џамија и месџида. По имену се наводе: Махала 
Хаџи Балабан, Табачка махала, махала Бали Једрењанина, махала „Часне 
џамије султана Мурат–хана“ и махала Чаршијски месџид.27 Стефан Герлах 
пролазећи кроз Ниш 1578. године уочава „шест до седам џамија“ и наводи 
једну малу, унутар тврђаве, у којој је сахрањен Хамза-бег.28 Мелхиор Безолт, 
члан аустријског посланства које је 1584. године путовало у Цариград, 
оставио је сведочанство о богомољи у којој је сахрањен Хасан-бег. Само три 
године касније, путујући заједно са аустријским посланством ка Цариграду 
у Нишу је видео „пет добро грађених џамија“.29 У дефтеру из времена 
Мурата III (1574–1595) забележено је чак десет махала (хришћанских и 
муслиманских), од којих је једино нова „Месџид-црква“, чије име јасно 
асоцира на порекло настанка исламске богомоље.30

Драгоцене податке о нишким џамијама у XVII веку оставио је 
француски путописац и тумач шифри Кикле, који је у граду боравио 1658. 
године. Он као главну исламску богомољу наводи Хункјар џамију31, друга 
је Јусуф-бегова, док мање џамије не помиње по имену.32 Две године касније, 
кроз Ниш је прошао и чувени путник Евлија Челебија и оставио запис о 
три веће џамије и више мањих богомоља. Поред главне џамије султана 
Мурата, он наводи џамију Мусли-ефендије која је „угодна и привлачна као 
огледало“, као и џамију Хусеин-ћехаје која је „светла и добро посећена 
богомоља“. Путописац је забележио и постојање турбе Мусли-ефендије, 
који је вероватно подигао поменуту џамију.33 Италијански путописац 
Бизозери наводи да у граду 1689. године постоји пет џамија.34

Како би се окончао дуготрајни спор са врањским првацима око 
избеглица из тог града, у јесен 1710. године извршен је попис Нишког 

24	 Месџид је изгорео, након 1498. године, али га је обновио Сефер–бег.
25	 Историја Ниша I, 127 (Д. Бојанић).
26	 В. Петровић, Ниш у делима путописаца,  46.
27	 Историја Ниша I, 129 (Д. Бојанић).
28	 Постоји могућност да је Хамза-бег сахрањен у џамији коју је сам подигао и која је прозвана по њему
(В. Петровић, Ниш у делима путописаца,  51).
29	 Исто, 55– 56.
30	 Историја Ниша I, 130 (Д. Бојанић).
31	 Џамија султана Мурата.
32	 В. Петровић, Ниш у делима путописаца,  70.
33	 E. Čelebi, Putopis, 63.
34	 В. Петровић, Ниш у делима путописаца,  74.
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кадилука. Пописивач је становништво поделио на уобичајен начин, на осам 
махала окупљених око џамија и Варош. Прва у попису наведена је Махала 
Старе џамије,35 а затим следе махала Чаршија, са њеном старом џамијом 
Хаџи Дурмуша, која се касније називала још и џамија „Хаџи Мустафе у 
Тврђави близу фуруне код Стамбол капије“, џамија „Гариб Хаџи Мустафе“,  
џамија „Дефтердара Абдурахмана“ и Бали-бегова џамија. Следећа пописана 
махала је Коланџија, чија богомоља не носи име неке истакнуте личности. 
Пири бегова махала се не помиње у млађим изворима, вероватно зато 
што је њена џамија напуштена, а на њеном месту, са погледом на градско 
поље, 1808. године подигнута је џамија Хамза-бега Нишлије или Бурмали 
џамија. Махала Имарет налазила се на првом раскршћу, након проласка 
кроз Стамбол-капију, а њена џамија 1723. године је уписана као вакуф  
Хамза-бега,36 познатог крајишника из XVI века. Џамија Хизир-бега, која 
је дала име једној од напреднијих нишких, варошких махала, била је 1710. 
године напуштена због тешког оштећења. Касније је прозвана по мухафизу 
Топал Осман-паши, који ју је обновио, а због њених размера и улоге 
„бајраклије“ називана је још и Великом џамијом. У овој џамији основана је 
прва вакуфска библиотека у Нишу. Варошки месџид уз Прокупачку капију 
је претворен у џамију 1718. године и носио је име Табак Хаџи Муслихудина, 
као и махала која га је окруживала.37 Хаџи Муслихудинову џамију обновио 
је доцније Јахја-паша Хатибзаде, па је она по њему често и називана у првој 
половини XIX века.38

Изглед града на Нишави почетком XVIII века, а непосредно пре 
изградње данашњег утврђења (1719–1723), са пет џамија у хисару (тврђави) 
и две варошке џамије, доноси „Италијански план Ниша“, израђен од стране 
аустријског официра за снимање градова, Дриша, који је био у пратњи 
посланика Хуга Вирмонта.39 Остало је забележено да су нишки муслимани 
марта 1727. године представком молили султана да, због повећања броја 
званичника у Нишу, подигне још џамија. Ова молба је услишена подизањем 
џамије на данашњем Синђелићевом тргу, која се помиње од 1775. године, 
а која је називана Ризаија, Алаџа, Фукара, „Шарена“ и „Сиротињска“ 
џамија.40 Приликом османске предаје Ниша Аустријанцима 1737. године 
наведено је да у граду, који „није нарочито велики, нити се истиче лепим 
зградама“ постоји пет џамија.41

35	 Хункјар џамија није радила у време пописа, а након обнове 1731. године добиће ново име по султану 
Сулејману II (1687–1691). Ова џамија називана је још и џамија Валиде-султаније, по султановој мајци
36	 Стефан Герлах пролазећи кроз Ниш записује да је у једној џамији унутар нишке тврђаве сахрањен 
Хамза-бег (В. Петровић, Ниш у делима путописаца,  51).
37	 Историја Ниша I, 245 – 247 (Р. Тричковић).
38	Исто, 258 – 259.
39	Г. Милошевић, „Италијански план“ Ниша из 1719. године као повод за реконструкцију изгледа 
средњовековног и античког града, Ниш и Византија 3 (2005), 149; Енциколедија Ниша, Ниш, 1995, 103 – 104.
40	 Историја Ниша I, 260 (Р. Тричковић).
41	 М. Ђорђевић, Најстарији документ нишког историјског архива: бакрорез о предаји града Ниша 
Аустријанцима 1737. године, Пешчаник I (2003), Ниш, 2003,  177.
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Београдски мухаџири (избеглице) подигли су своје насеље испред 
Београдске капије 1718. године. Након повратка Београда у османске руке 
1739. године велики број његових становника остао је да живи у Београд 
махали, где су у међувремену подигли и џамију. Ова џамија, чији су остаци 
и у данашње време видљиви у Шуматовачкој улици, носи називе својих 
завештача, џамија Хаџи Хусеина и џамија Арабаџи-баше.42 Након што су 
Османлије поново загосподариле градом на Нишави октобра 1739. године, 
црква Светог Николе под Горицом претворена је у џамију, која је постала 
задужбина великог везира Јеген Мехмед-паше (1737–1738), а осим његовог 
имена називана је још и Фехтија, „Победничка“, Килиса и „џамија–црква“. 
У другој половини XVIII века изграђен је месџид Хаџи Ахмеда, који се 
налазио изван Стамбол-капије.43

Међу веома малобројним поменима нишких џамија током XVIII 
века у делима западних путописаца издваја се аустријски обавештајац 
Франц Ксавер Покорни, који 1784. године у свом „Опису источне Србије 
и једног дела Бугарске (1784)“ наводи постојање седам џамија у Нишу. Он 
примећује да су све грађевине у предграђима од дрвета, осим џамија, које 
су свакако и у градском језгру изграђене од камена.44 Две године касније, 
енглески путописац Севијор Лусињан, описујући Ниш у прилично лошем 
светлу, наводи да су џамије „веома неугледне“.45

Током XIX века унутар тврђаве изграђене су две џамије. На месту старе  
Пири-бегове џамије 1808. године подигнута је Хамза-бегова џамија, која се 
још називала и Бурмали и Нишка џамија. Халветијска текија из XVIII века 
претворена је 1834. године у џамију постављањем минбера.46 Пролазећи кроз 
Ниш 1830. године, немачки геолог и путописац Ами Буе бележи једанаест 
џамија „са минаретима“ у граду.47 Последња османска џамија саграђена у 
Нишу постоји и данас, а налази се у улици Милојка Лешјанина. Подигао ју 
је богати Нишлија Ислам-ага Хадревић Ђаковалија на темељима оштећене 
џамије из 1720. године. Ова џамија нема већу архитектонску вредност. 
Правоугаоне је основе са равном таваницом од дрвета, а има и галерију.48

Ослобођење Ниша од османске власти дочекало је између тринаест и 
петнаест исламских богомоља, али је прву годину српске власти преживело 
три, од којих је за вернике била отворена само једна.49 У немачким водичима 
за путнике кроз Краљевину Србију с краја XIX века број џамија који је у 

42	 Историја Ниша I, 258 (Р. Тричковић).
43	Исто, 260.
44	 В. Петровић, Ниш у делима путописаца, 85.
45	Исто, 87.
46	 Историја Ниша I, 254 – 255 (Р. Тричковић).
47	В. Петровић, Ниш у делима путописаца, 94.
48	 Енциколедија Ниша, 331.
49	 М. Милићевић, Краљевина Србија – Нови крајеви, Београд, 1884, 107; J. McCarthy, Death and exile 
– The ethnic cleansing of Ottoman Muslims 1821–1922, Princeton New Jersey, 1995, 104; K. Karpat, Studies 
on Ottoman social and political history, Leiden, 2002, 370; Споменица шездесетогодишњице и освећења 
споменика ослобођења Ниша 1877–1937, Извештај одбора за подизање споменика, Ниш, 1937, 79.
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функцији и у којима се обављала молитва био је променљив и мењао се од 
једне 1892, до две џамије 1902. године. Међутим, у наредним деценијама 
само једна џамија остаће отворена за вернике.50 Вишевековна доминација и 
нарочита репресија у последњем веку османске власти,51 оставила је снажан 
траг у свести становништва долине Нишаве, за које је свака грађевина из 
тог периода била страшни подсетник на прошлост. Поред тога, нишке 
џамије изгубиле су функцију након што је више од 95% муслиманског 
становништва напустило град.52 Званични подаци српских власти из 1878. 
године говоре о постојању нешто више од 300 турских житеља Ниша, 
који су се настанили у Београд-махали и користили тамошњу џамију  
(Хасан-бегова џамија).53

Након ослобођења Ниша од османске власти осетила се потреба за 
модернизацијом друштва у сваком погледу. Дуго потискиван народни дух 
становништва југа Србије дошао је до пуног изражаја после више векова 
и на његовим крилима Ниш се великом брзином претварао у модеран 
европски град. Све што је подсећало на стари „турски“ Ниш  нестајало је 
пред незаустављивим стопама прогреса.54 Малобројна заједница нишких 
муслимана била је пасивна и немо је посматрала како њихов свет нестаје, 
а са њим и већи број богомоља, које су изгубиле своју сврху. Као симбол 
тог времена може да послужи Пашина џамија која је срушена 1879. године 
да би на њеном месту био изграђен модеран централни градски трг по 
европском обрасцу. Слична судбина задесила је и „Фукара“ џамију на 
Синђелићевом тргу, џамију на Арнаут пазару (трг краља Александра),  
Хамаз-бегову џамију у тврђави, Дефердар џамију у Јеронимовој улици и 
Фехтија џамију на Светиниколском брду, чијих је шест промена вере, као 
и анегдота55 о предаји Србима 1878. године остала добро упамћена међу 
локалним становништвом. Погрешно би било судити поступцима Нишлија 
на прелазу из XIX у XX век без узимања у обзир духа времена у коме су 
се поменути процеси одвијали. Османски Ниш, а са њим и исламски Ниш, 
нестајао је убрзано, не због зле намере или верске нетолеранције, већ у 
општем заносу и жељи за модернизацијом и сустизањем раније ослобођених 
делова отаџбине. У данашње време, Меџлис исламске заједнице Ниш 
користи обновљену џамију Ислам-аге Хадровића у улици Генерала Милојка 
Лешјанина, а постоји намера о обнови и коришћењу Хасан-бегове џамије у 
Шуматовачкој улици.

50	 Ђ. Костић, Добродошли у Србију: Краљевина Србија у немачким водичима за путнике 1892–1914, 
Београд, 2006, 79.
51	 Споменица, 29 – 76.
52	 J. McCarthy, Death and exile, 104; K. Karpat, Studies, 370.
53	 М. Милићевић, Краљевина Србија, 108; Б. Ловрић, Историја Ниша – поводом педесетогодишњице 
ослобођења Константиновог и Немањиног града, Ниш, 1928, 90.
54	Ж. Живановић, Ниш и нишке знаменитости, Ниш, 2004, 15 – 33; Ф. Каниц, Србија: Земља и 
становништво II, Београд, 1985, 133 – 173.
55	 Ф. Каниц, Србија, 166; Б. Ловрић, Историја Ниша, 87 – 88.
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Goran Milosavljević

Nis mosque in the Ottoman censuses and in the itineraries:
five centuries of Islamic domination

S u m m a r y

Any attempt to create an accurate list of the mosque in Nis, their development, disappearance and 
renewal, faces a serious problem because of the frequent lack of historical sources. Ottoman census books 
are a prime source for the study of a given topic, but also the role of the itineraries, which are often not 
subjective sources for interpreting this type of topics, is not negligible. Presumably, the first Nis mosque has 
been builtas early asoccupation of the city took place, and it bore the name of the famous Sultan Murad I. 
Subsequently, the mosques are built in accordance with the needs and abundance of the population. They 
served as a gathering places of believers and the centers of the new suburbs, as evidenced by the names of the 
settlements which were namedaftertheir central mosque. The most famous mosques were Bali-Bey, Pasha,  
Hasan-Bey and others.

Despite the fact that none of the Nis mosque had a particulararchitectural value, as a symbol of Ottoman 
dominationthey have left a lasting mark on the development of Nis in the oriental way. During the five centuries 
of Ottoman rule, the total number of mosques was between ten and fifteen. After the liberation from the Turks 
, for practical or other reasons, and in the spirit of the times, a large number of mosques disappeared under the 
burst of modernization.To this day, there are onlythree preserved mosques in Nis left.
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Владимир Вучковић

ПРИВРЕМЕНА ОРГАНИЗАЦИЈА СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ 
ЦРКВЕ У НОВИМ КРАЈЕВИМА КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ 

1877-1878. ГОДИНЕ

Апстракт: Кнежевина Србија је у Другом српско-турском рату 1877/78. 
године постигла изузетне војничке успехе. Ослобођен је значајан део Старе 
Србије са Нишом као центром. На истоку, српска војска је дошла скоро до 
Софије, на западу до Приштине и Грачанице, а на југу до Гњилана, Куманова и 
Ћустендила. После рата, на мировним конференцијама, Србија је изгубила део 
ових територија, превасходно због империјалних интереса Русије на Балкану. 
У деловима који су сачувани успостављен је правни и политички систем 
Кнежевине Србије. Једина институција коју је српска држава затекла на овим 
просторима била је Српска православна црква. Њено дуговековно опстајање, 
живот са народом, чување духовног, културног и националног идентитета, 
помогло је враћању државног суверенитета Србије у овим крајевима које су 
Турци још у 14. веку освојили од српских обласних господара. 

Кључне речи: Други српско-турски рат, Стара Србија, Пећка патријаршија, 
ослобођење, нови крајеви, привременост, Српска православна црква, 
Нишка епархија, Бугарска егзархијска црква, Берлински конгрес.

I

За пределе припојене Кнежевини Србији после Другог српско-турског 
рата дуго је коришћен термин “нови крајеви”. Употребљавани су и називи 
новоослобођени, присаједињени, ослобођени и новоприпојени. Средишња 
места нових крајева била су Ниш, Пирот, Прокупље, Лесковац и Врање. 
	 После завршених војних операција, пред српском владом 
стајало је сложено питање потпуног правног, политичког и црквеног 
изједначавања ових крајева са Кнежевином Србијом. Престала је да постоји 
административно-територијална организација османске државе, а српска 
није потпуно успостављена. План за организовање српске административно-
управне власти разрађен је истовремено са ратним планом Србије још на 
почетку рата са Турцима 1876. године. Тако су, поред војних као врховних 
управа, образоване и административне власти као помоћне управе.1

1	 В. Стојанчевић Николић, Лесковац и ослобођени предели Србије 1877-1878. године, Лесковац, 1975, 26.
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	 Изједначавање нових крајева са Кнежевином Србијом имало је две 
фазе: привремену, која је трајала релативно кратко и потпуну са коначним 
политичко-правним и црквеним изједначавањем. Прво и најважније у вези 
са правним изједначавањем је проширење важећег Устава из 1869. године. 
Целокупно организационо устројство извршено је по овом Уставу, што је 
била нормална последица присаједињења. На нове крајеве проширена је 
централна и локална власт Кнежевине Србије - Народна скупштина, кнез, 
влада, окружна и среска начелства и општинске власти. У овим пословима 
постојала је стална потреба за школованим кадром који би изнео терет 
формирања првих органа власти. Први представници српске цивилне 
власти били су владини изасланици. Њихов рад обједињавао је члан 
Владе при Врховној команди, Алимпије Васиљевић, министар просвете и 
црквених дела. Привремено изједначавање трајало је мање од годину дана 
(децембар 1877 - јул 1878). О томе, у извештају кнезу Милану, министар 
Васиљевић пише: “Прву и најглавнију бригу сводио сам на то да поставим 
што пре чиновнике, веште пословима администрације, и да их упутим да у 
договору са представницима месног и околног народа буду на руци војсци 
свима могућим услугама.”2

Окружне, среске и општинске власти уведене су на основу 
Привременог закона о уређењу ослобођених предела од 3. јануара 1878. 
године. Васиљевић о томе каже: “Пре свега су, како се најбрже могло, 
пописана села, образоване општине и у овима постављене општинске 
власти. При састављању општина пазило се да оне буду што веће како 
би се тиме, с једне стране олакшао посао административним властима, а 
с друге дало прилике дотле бившим раздвојеним селима да се навикавају 
на заједнички рад у већем кругу. Пазило се даље и на природне међе и на 
то да ли села имају заједничку школу или цркву и да ли се баве једном 
граном пољске привреде. Да је овај рад задавао доста посла довољно је 
само напоменути и то да у прокупљанској области има некаквих 139 села 
од којих је склопљено само 13-14 општина. Ово је исти случај и у општини 
лесковачкој, где је на 215 села начињено 32 општине, а тако је исто и у 
областима нишкој и акпаланачкој.”3

Привременим законом о уређењу ослобођених предела 
прокламовано је да српски грађанин на присаједињеном подручју постаје 
сваки онај “који се у време ослобођења нашао настањен на њему као дотле 
бивши становник тог места”. Прописана је слобода вероисповести са 
посебним освртом на заштиту грађана муслиманске вере. По том питању 
се каже: “Закон српски даје заштиту грађанину српском хришћанске као и 
грађанину српском мухамеданске или које друге законом признате вере.”4 

Нешто касније, 14. маја 1878. године, донет је Закон о привременом 

2	 Српске новине бр. 183. од 19. августа 1878. године, Београд, 1878.
3	 Исто
4	 Зборник закона и уредаба Кнежевине Србије, бр. 32, Београд, 1878, 266.
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управном подељењу и снабдењу са властима ослобођених крајева.5 Народна 
скупштина је на седницама у периоду 1878-1879. године донела и Закон о 
подели присаједињеног земљишта на округе и срезове.6

Овим Законом установљена су четири округа и петнаест срезова. 
На основу тог правног акта, 6. фебруара 1879. године, донет је Указ којим 
се одређује простор и границе срезова и округа, као и места за среске 
канцеларије. Овим актом, окончана је територијална подела нових крајева, 
чиме је отворен простор последњем кораку: ширењу важности прописа 
Кнежевине Србије о организацији власти.7

II

Нови крајеви су носили традицију старе средњовековне српске 
државе, врло развијене на овим просторима. Нарочито је православље 
било живо и доминантно, без обзира на турско и албанско присуство.8 
Снага православља утицала је да се после припајања ових крајева 
Кнежевини Србији брзо избришу различитости црквеног карактера. Српска 
православна црква у овим крајевима историјски је била дубоко укорењена 
још из времена Стевана Немање и Светога Саве. Њен идентитет у свести 
народа био је снажан, што је за последицу имало брзо и релативно лако 
изједначавање са црквеном организацијом Кнежевине Србије. 

Први корак српске владе односио се на потврђивање затечене црквене 
организације у новим крајевима. Постојале су три епархије, независне једна 
од друге, којима су управљале владике са седиштем у Нишу, Пироту и Врању. 
Врањска епархија је остала без архијереја или његовог администратора, док 
су у Нишу и Пироту задржани раније изабрани егзархијски митрополити 

5	 Нови крајеви су подељени на 6 округа и 21 срез. Образовани окрузи били су: Нишки (са Нишким, 
Белопаланачким и Копривничким срезом), Куршумлијски (Прокупачки, Куршумлијски, Ибарски и 
Вучитрнски срез), Лесковачки (Ветернички, Власотиначки и Пусторечки срез), Врањски (Власински, 
Пољанички, Моравски и Пчињски срез), Пиротски (Височки, Брезнички, Нишавски, Трнски и 
Лужнички срез) и Кулски округ (са Кулским и Новоселским срезом), (Стојанчевић Николић В., 84-86). 
6	 Поводом нових закона којима су регулисана политичко-правна и црквена питања у новим крајевима 
вођена је расправа у Скупштини између посланика Алексе Петровића и Николе (Колета) Рашића из 
Ниша. На изјаву Алексе Петровића о томе да људи у новим крајевима не знају шта је самоуправа 
реаговао је посланик Никола Рашић: “За време Отоманске царевине наши су бирали кметове између 
себе, а не као сада да их власт бира и поставља. Тако је нишки кмет Пеша Тодоровић руковао са тридесет 
милиона гроша, па му се није десило да му једна пара фали. А данас се господо навукоше коцкари те 
покварише поштен свет и поштене људе поапсише. Зато молимо Владу Његовог Височанства да нам 
поклони оно што тражимо, па ако немамо способне људе за политичаре и команданте војске за кметове 
имамо као што смо и пре имали.” (Стојичић С., Нови крајеви Србије 1878 - 1883, Лесковац, 1975, 48).
7	 На такав корак морало се чекати до 30. марта 1881. године када је донет Закон о увођењу у живот 
за ослобођене и присаједињене пределе закона по струци полицијској. Овим Законом су одговарајући 
прописи Кнежевине Србије о организацији власти проширени и на нове крајеве (Зборник закона и 
уредаба Кнежевине Србије бр. 36, Београд, 1881, 526).
8 Албанци су се на просторе Старе Србије населили после две сеобе Срба на север, 1690. и 1739. 
године. Од тада, па до ослобођења нових крајева (1878) живели су у Топлици, Јабланици и око Врања. 
У самом граду Нишу, имали су јаку колонију на садашњем градском пољу иза Тврђаве..
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Виктор и Евстатије.9 Кључно питање за Владу Кнежевине односило се 
на број епархија. Постојала су два решења: остављање затеченог стања 
или постављање потпуно нове црквене организације. На коначну одлуку 
утицао је велики број објективних унутрашњих, али и можда важнијих, 
спољнополитичких чинилаца. Одлука је донета сарадњом Владе Кнежевине 
Србије и митрополита београдског и архиепископа српског Михаила. 
Од територије нових крајева (10.972 квадратних километара са 299.640 
становника) организована само једна (Нишка) епархија. Град Ниш је на 
такав начин постао центар новоформиране (реорганизоване) епархије под 
чију надлежност су потпале Пиротска и Врањска епархија.10

Олакшавајућа околност за црквено-правно изједначавање односила 
се на чињеницу да је у ослобођеним пределима већ постојала солидна 
црквена организација, прилагођена некадашњим приликама које су владале 
у Османском царству. У томе се огледала и предност у односу на правно 
и политичко изједначавање. Једна од последица тога била је да је народ 
извојевану слободу изражавао и кроз масован повратак православној вери. 
Појавио се чак и захтев великог броја Турака за прелазак у православну 
веру. Владика Виктор је о томе одмах обавестио министра Васиљевића, 
сматрајући ово питање значајним за нову власт у Нишу. Тражећи притом 
упутства, владика каже да би “политички правац дошао у незгодан 
положај”. Васиљевић је сматрао да ово не представља политичко, већ чисто 
верско питање, што је и објаснио Виктору: „Требало би се држати правила 
наше православне цркве. А то је значило да мухамеданац или који други 
нехришћанин који изрази жељу да се крсти прво мора да прође период 
дуговременог искушења па ако остане непоколебљив у својој намери онда 
се тек врши тајна крштења.“11 Дошло је, такође, и до еуфоричне обнове 
порушених храмова. Посебно се у Нишу осећала потреба за православним 
храмовима. Литургија се служила само у једном (Свети Архангели - Мали 
Саборни храм). Остале цркве су се обнављале. Радови су извођени у цркви 
Св. Николе (претворена у џамију под називом „Фетиси“, односно „покорена“ 
џамија) и Св. Пантелејмона који је био порушен. Велики Саборни храм био 
је при крају изградње. Ове цркве нису биле довољне да подмире потребу 
великог броја верних у Нишу, центру ослобођених крајева, у који су почели 
да се досељавају Срби са свих страна.12 

9 Српске новине бр. 184. од 20. августа 1878. године, Београд, 1878.
10	АС, ПО, к. 64, бр. 418.
11АС, ПО, к. 64, бр. 104, 105.
12	П. Гагулић, Храм Светог Великомученика Пантелејмона у Нишу, Ниш, 1963, 21.
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III

Припајањем нових крајева Кнежевини Србији отпочео је потпуно 
нови период за народ и свештенство. Однос државе према цркви из 
Кнежевине проширио се и на нове крајеве. Уставна права и законске 
привилегије које су свештеници уживали у доратној Србији, сада су 
постале важеће и за нове крајеве. Најпре је проширено важење Закона о 
црквеним властима из 1862. године, према коме је непосредно регулисан 
положај цркве у Кнежевини Србији.  

Владика нишки Виктор је прихватио такво стање и предузео прве 
кораке ка приближавању новој власти. Министру Васиљевићу је 19. јануара 
1878. године послао писмо у коме каже да ће 22. јануара у Малој нишкој 
саборној цркви одржати парастос за покој душа погинулих српских јунака 
у рату за ослобођење и независност. Министра обавештава “ради знања и 
надлежног поступка”, користећи и ову прилику да искаже уверење оданог 
поштовања српској власти.13 Владика Виктор није улазио у конфликтне 
ситуације са српском владом, како је то чинио пиротски епископ Евстатије. 
Виктор ниједном речи није доводио у питање етнички карактер народа 
своје епархије у смислу бугарске пропаганде. Њему су те чињенице биле 
потпуно јасне јер је дуго живео у Нишу.14 

Митрополит Михаило је у вези са постављањем привремене 
организације црквених власти у новим крајевима одржавао свакодневну 
писмену комуникацију са министром Васиљевићем. Један од првих 
телеграма који је министру послат из Београда односио се управо на 
нишког и пиротског архијереја. Митрополит је јавио да је обавестио нишког 
владику Виктора да расписом нареди да се при свим свештенодјејствима 
помиње кнез Милан Обреновић. Митрополит додаје и да би о томе требало 
обавестити пиротског и видинског владику. На крају пита министра: “Јавите 
нам хоћемо ли предузети црквену управу тих крајева и на који начин преко 
којих органа.”15 Телеграм је значајан за привремену организацију црквене 

13	 АС, ПО, к. 64, бр. 115.
14	 Владика Виктор Чолаковић је рођен у Калоферу, Источна Румелија, данашња Бугарска. Световно име 
било му је Вукола. Замонашен је у манастиру Хиландару, где је остао до своје 34. године, када је упућен 
за чувара и духовника Хиландарског метоха у Нишу. За нишког владику хиротонисан је 1872. године 
у Цариграду и то на предлог Нишке црквено-школске општине. Бугарски егзархисти су се понадали 
да ће преко њега успети да пропагандно делују у Нишкој епархији, али су се преварили. Виктор је 
одмах после хиротонисања одбио да узме бугарске егзархијске књиге речима: “Није потребно, у Нишу 
и околини има довољно српских књига за тамошње школе.” У то време трајала је снажна духовно-
политичка борба између Грка и Бугара у Османском царству (патријаршиста и егзархијста). Виктор је 
до краја живота остао веран Српској православној цркви и митрополиту Михаилу. Деда Виктор, како 
су га звале Нишлије, до данашњих дана је запамћен као један од најплеменитијих архијереја на трону 
епархије. Између осталог, манастиру Хиландару, за који је био везан целог живота, поклонио је осам 
хиљада златних дуката.  
15	 АС, ПО, к. 64, бр. 45; Ово питање митрополита није чудно, пошто је српска војска ослободила и 
крајеве на истоку од Видина до Куле и Белоградчика у данашњој Бугарској. У то време, на том простору, 
живело је српско-словенско становништво које је на инсистирање Русије припало новоствореној 
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управе у новим крајевима, првенствено због тога што митрополит позива 
Виктора и Евстатија у заједницу са православном српском црквом “у 
којој по милости Божијој и ми чинодејствујемо”. Београдски митрополит 
констатује да би они у таквој заједници морали да поштују правила која 
владају у Српској православној цркви. А то значи да се поред “благоверног 
и христољубивог кнеза српског” на литургијама у храмовима обавезно 
спомињу и његова супруга Наталија, као и наследник круне Александар 
V Обреновић. Уједно их обавештава да том приликом у знаку заједнице 
морају спомињати и митрополита београдског као поглавара Српске 
православне цркве под чију јурисдикцију сада улазе њихове епархије. 
Митрополит је на овакав начин поставио основне протоколарне чињенице 
које потврђују суверенитет државе, чији се владари помињу у цркви. Што 
се тиче свештенства оба реда у епархијама, на исти начин је било обавезно 
да на службама поред наведеног реда личности спомињe и своје архијереје, 
односно у овом случају Виктора и Евстатија. Од владика у Нишу и 
Пироту, митрополит Михаило је тражио и додатне обавезе. Захтевајући 
од њих потпуне извештаје о епархијама, сугерише да обавезно воде 
рачуна о томе да свештенство стално и у свакој прилици поучава народ у 
вери, побожности, часности и оданости кнезу и дому његовом. На крају 
саопштава да се посебно радује што је добио добре гласове “о родољубљу 
њихових преосвештенства и самог свештенства у њиховим епархијама”.16 

IV

Средином јануара 1878. године, у Ниш, Пирот и Врање упућени су 
владини изасланици за црквена питања, са задатком да изврше привремену 
организацију Српске православне цркве. Министар Васиљевић је о томе 
обавестио владику нишког Виктора и пиротског Евстатија. У акту каже да 
им се на располагање стављају владини изасланици за црквена питања који 
ће бити од помоћи у одржавању везе са српским грађанским и црквеним 
властима. У Ниш се код владике Виктора упућује Иван Јефтић, свештеник 
и члан Епархијске београдске конзисторије. Епископу Евстатију у Пироту 
одређен је Никола Ружичић, свештеник и суплент Богословије. Министар 
још каже и да ће ова лица стално седети код наведених архијереја. У случају 
потребе, отправљаће сву преписку између Виктора и Евстатија с једне и српске 
владе и митрополита Михаила са друге стране. Из акта министра види се и да 
је задатак владиних изасланика да уколико је могуће доводе у сагласност рад 
ових владика са прописима Закона о црквеним властима православне вере из 
1862. године који је важио за Кнежевину Србију. Са оваквом одлуком Владе, 
министар Васиљевић упознао је и управитеље Ниша и Пирота, Прокића 
и Стефановића. Обавештава их да ће се владини изасланици за црквена 

Кнежевини Бугарској.
16	АС, ПО, к. 64, бр. 92.
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питања јавити прво њима, а они ће их као представници грађанске власти 
представити владикама Виктору и Евстатију.17 

Министар Васиљевић је у Ниш, Пирот и Врање послао и по један 
примерак Закона о црквеним властима, књигу Православна црква српска 
у Србији и тридесет примерака Закона о уређењу ослобођених предела. 
Упутио је и један распис свим управама и епископима у новоослобођеним 
пределима од којих тражи мишљење о саставу општина, срезова и округа. 
Епископи су такође имали обавезу да пошаљу извештаје о организационом 
устројству својих епархија са посебним освртом на број протопопијатства 
и архијерејских намесништава, њиховим границама и кадровској 
попуњености. Министар је тражио и извештај о броју манастира и цркава, 
њиховој имовини и тачном броју свештеника и калуђера.18 

Овај распис Васиљевића је важан јер упућује на закључак да је 
приликом образовања цивилних органа власти у новим крајевима озбиљно 
узимана у обзир и већ постојећа црквена организација на терену. Границе 
новообразованих срезова и округа у приличној мери су се поклапале са 
границама архијерејских намесништава и протопопијатстава у оквиру 
епархија. Могло би се рећи и да је организација цивилних власти била уско 
повезана са затеченом организационом структуром Српске православне 
цркве. Драгоцени историјски извори у овом погледу су писма Виктора и 
Евстатија, упућена министру Алимпију Васиљевићу. 

Владика Виктор, на почетку одређује границе Нишке епархије: 
„Од истока епархија Пиротска од запада Алексинац од севера Грамада 
и од југа епархија Призренска.“ Затим, даје податке за вароши Ниш, 
Лесковац и Прокупље са окрузима, да би на крају ставио и своје примедбе. 
Говорећи о вароши Нишу са четири округа наводи: „У Нишу има једна 
митрополитска црква, живи један протојереј, калуђера у метосима има 
три, мирских свештеника 12 са укупно 1800 православних кућа. У округу 
Нишком постоје 11 православних цркава са 29 мирских свештеника, сто 
села и 3600 српских кућа. Манастира без калуђера има четири. У округу 
Заплањском живи један протојереј, мирских свештеника 16 са укупно 11 
цркава. Српских села има укупно 44 са 2112 кућа.“ За округ Буковички 
каже: “Један протојереј, мирских свештеника 7, три цркве, 18 села са 681 
кућом. У округу Црни Врх два свештеника, једна црква, четири села са 206 
српских кућа. Од горепоменутих четири манастира су: Храм Свете Тројице 
са једним калуђером. Манастир има браниште око 50 дулума, орућу земљу 
20 плуга и лепо зданије за госте. Храм Св. Јована Претече нема калуђера. 
Он има своје њиве око 50 плуга.“ Описујући варош Лесковац, владика 
Виктор каже да у самој вароши има једна Саборна црква, један протојереј, 
свештеника (или парохија) 9, калуђера нема, са укупно 1550 православних 
кућа. У округу Лесковачком постоји 10 цркава, 33 мирска свештеника, 140 

17	 АС, ПО, к. 64, бр. 77.
18	 АС, ПО, к. 64, бр. 146.
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села са 5106 српских кућа. Постоје и два манастира без калуђера. У округу 
Власотиначком има 4 цркве, један протојереј, 9 мирских свештеника, 93 
села са 700 српских кућа. Округ Пољанички такође има једног протојереја, 
5 мирских свештеника, 3 цркве, 15 села са 638 српских кућа. И округ 
Црнотравски има једног протојереја, 3 мирска свештеника, једну цркву, 5 
села са 698 српских кућа. Владика Виктор овде даје податке и за Гилански 
округ у коме је живео један протојереј и 3 свештеника. Саопштавајући ове 
податке, додаје: “Од гореречених цркава и манастира, Лесковачка саборна 
црква има своја непокретна добра 4 дућана и 75 дулума ораћу земљу. И 
остале све цркве такође имају своје ћелије и приличну величину ораће 
земље. Прокупље назива варошицом у којој се налази једна Саборна црква 
са једним протојерејем. Мирских или парохијских свештеника има четири, 
а у варошици укупно 300 православних кућа. Саборна прокупачка црква 
има своја непокретна добра - митрополитски дом с плацем довољним. 
Једну пекарницу и шест дућана с плацем, 4 куће, једну меану, 15 дулума 
винограда, једно село своје са 8 кућа и 80 дулума ораћу земљу, једну њиву 
од 19 дана орања и једну кућу екстра у Прокупљу за кирију. Од сва ова 
добра господари црква и своје оправдање узима сваке године те је од тада 
начињен црквени капитал око 40 иљада гроша у готовом новцу.“ На крају 
статистичког описа Нишке епархије, владика Виктор даје и укупне податке, 
где у поднаслову “Примедба” стоји: У целој епархији има 71 црква, 9 
протојереја, 136 свештеника, 3 калуђера, 6 манастира, 424 села са 18938 
кућа. Од реченог броја калуђера један је из Хиландара послат за исповест 
и обитава у манастирском метоху који постоји у Нишу. Други је послат 
из манастира Рилски и он такође има овде манастирски метох; трећи је из 
манастира Дечански, он такоће овде свој метох имаде. Сваки протојереј 
има своју парохију, а осим прихода од парохије други приход нема. Речени 
епархијски пет манастира немају калуђера но сами свештеници закон 
врше.”19

Писмо владике Виктора разјашњава организациону структуру 
Нишке епархије непосредно након ослобођења од Турака. Неспорно је 
постојање парохијске организације, пошто владика говори о свештеницима 
са парохијама. Иако наводи да је у сваком округу и вароши живео по један 
протојереј, не саопштава податке о постојању протопрезвитерата или 
архијерејског намесништва, већ каже да је сваки протојереј имао своју 
парохију. 

Скоро идентична ситуација у погледу организације цркве може се 
видети и из писма пиротског владике Евстатија, који такође не помиње 
протопрезвитерства. Сачувано писмо владике Евстатија објашњава стање 
Пиротске епархије за време отоманске власти.20 Да се јавно определио за 

19	АС, ПО, к. 64. бр. 114.
20	Пиротска (Нишавска) епархија основана је 1761. године. Осим Пирота, обухватала је Драгоман, Трн 
и Брезник у данашњој Бугарској, а долином Нишаве ишла је до села Сићева, са целим лужничким 
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нову бугарску државу, а против српских власти, може се видети одмах на 
почетку писма, упућеног 14. јануара 1878. године. Владика се извињава 
министру Васиљевићу због тога што пише на бугарском језику, јер му 
је познат само бугарски и руски, док српски језик уопште не зна. На 
почетку даје границе Пиротске (Нишавске) епархије, наводећи да се њена 
духовна надлежност простирала на Пиротски и Трнски округ. Црквена 
власт Пиротске епархије поклапала се са некадашњом турском управно-
административном територијом Пиротске и Трнске казе. Владика Евстатије 
напомиње да није у могућности да одреди тачне границе своје епархије, 
јер му тадашња турска власт није дозвољавала да посети све њене делове. 
Посебно му је био забрањен одлазак у поједине пограничне крајеве. У 
организационом погледу, указује на једну нелогичност, наводећи да шест 
села која су ближа Нишу, духовно припадају Пиротској епархији, док су 
административно везана за Ниш. Такође, седам или осам села која су ближа 
Пироту и у територијално-административном смислу су везана за овај град 
у духовном погледу су припадала Нишкој епархији. Епископ Евстатије даље 
наводи конкретно стање храмова на терену које је њему познато. Набраја 
тринаест манастира из своје епархије од којих су првих шест богати земљом, 
док су остали сиромашни и издржавају се милостињом народа. Првих шест 
самосталних манастира су: Суковски (Успеније Пресвете Богородице), 
Темски (Свети Великомученик Георгије), Погановски (Свети Јован 
Богослов), Ржански (Рождество Пресвете Богородице), Изатовски (Свети 
Архангел Михаило) и Дивљански (Свети Великомученик Димитрије). 
Преостале манастире такође наводи редом: Курџиловски (Ваведење 
Пресвете Богородице), Планинички (Свети Никола), Сињачки (Свети Јован 
Рилски), Сићевачки (Ваведење Пресвете Богородице), Смиловски (Свети 
Кирик и Јулита), Мисловички (Ваведење пресвете Богородице) и Трнски 
(Свети Архангел Михаило). Владика Евстатије у писму објашњава да у 
целој епархији не постоје књиге о имовини манастира, те стога није могуће 
дати тачне податке о имовинском стању. Што се тиче цркава у епархији, 
владика Евстатије наводи да их има укупно 72 и да су све без икаквих 
добара. Оно што је битно за организацију цркве под Турцима је изјава 
владике Евстатија да у његовој епархији нема ниједног протопопијатства, 
односно протопрезвитерства.21 Додаје да у одсуству архијереја, епархијске 

крајем. Такав статус имала је до 1815. године, када је због лошег владања епископа Самуила припојена 
Нишкој епархији. Поново је одвојена у посебну епархију после Грчког устанка 1821. године, када је 
нишки епископ Мелентије обешен испред Нишке тврђаве. Ослобођењем ових крајева од Турака, 1878. 
године, Пиротска епархија је припојена Нишкој. Епархија је имала велики значај у плановима бугарских 
егзархиста и руске империјалне политике на Балкану и то на штету српских интереса. Потпомогнути 
руском дипломатијом, Бугари су успели да се на Берлинском конгресу Кнежевини Србији одузме део 
простора Пиротске епархије и припоји тек основаној бугарској држави. Руски представници на Конгресу 
нису узимали у обзир да је на овим просторима у већини живело српско-словенско становништво и да 
је пре турских освајања то била држава Константина Дејановића.  
21	Нешто слично поновило се и касније, приликом изграђивања коначног унутрашњег устројства 
Српске православне цркве у новим крајевима. Тада је цео округ био један протопрезвитерат без иједног 
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послове привремено обавља неко од свештеника из Пирота или Трна. На 
крају писма наводи и број мирских свештеника (137) и број монаха (11) у 
целој Пиротској епархији.22 

Из овог периода постоји и један списак свештеника из Пирота из 
којег се може видети да је Манча Нешић имао чин протојереја. Није нам 
познато из којих разлога ту чињеницу владика Евстатије није навео, али, 
као што ће се касније видети, цела ова епархија била је у веома лошем 
духовном и организационом смислу. А и његов однос према српској влади 
и цркви био је негативан у сваком погледу, тако да не би изненадила 
чињеница да је владика Евстатије намерно изоставио постојање једног 
важног и високог чина Српске православне цркве. Осим протојереја Манче 
Нешића, на списку су имена и следећих свештеника: Пантелеј Панчић, 
Петар Костић, Алексије Јованов, Коста Павловић, Ђорђе Младенов, Тодор 
Јовановић, Андон Цанић, Алексије Ристић, Стојан Цветковић, Јован 
Анђелковић, Крста Ћирић.23

Писма владика из Ниша и Пирота изазвала су реакцију како српске 
владе, тако и митрополита Михаила. Митрополит обавештава министра 
Васиљевића да ће обим затечених епархија бити одређен када се образују 
општине, срезови и окрузи. О томе је већ обавестио владику Евстатија у 
Пироту. А министра Васиљевића моли да чим буде решено ово питање 
обавести Београдску митрополију.24 Митрополит Михаило је чекао 
организацију цивилних власти да би предложио и црквену административно-
територијалну организацију. То би, у ствари, била и суштина привремене 
организације Српске православне цркве у новим крајевима. Поједине 
територијалне јединице из црквене организације пратиле су територијалну 
организацију цивилних власти. Успостављање епархијске управе, 
одређивање административних подручја протопрезвитарата, намесништва 
и парохија било је усклађено са образовањем нових општина, срезова и 
округа у ослобођеним крајевима.25    

Поводом свега тога, министар Васиљевић је о свом раду послао 
посебан извештај кнезу Милану Обреновићу. Део се односио и на цркву 
у новим крајевима: “Биће на своме месту да овде споменем и духовну 
управу. Над црквама и свештенством ослобођених предела имају три 
дијецезана, који независно један од другога управљају као архиепископи и 
митрополити. Један има столицу у Нишу (сада г. Виктор), други у Пироту 
(сада г. Евстатије), трећи у Врањи (сада упражњена).26 Пошто је овој господи 

архијерејског намесништва (Календар са шематизмом Књажевства Србије за 1881. годину). 
22	 АС, ПО, к. 64, бр. 114. 
23	Пирот и срез нишавски 1801-1918, грађа, књ. 1, сабрао и приредио Илија Николић, Пирот, 1981, 351.
24	АС, ПО, к. 64, бр. 170.
25	АС, ПО, к. 64, бр. 418.
26	 Праву слику о архијерејима Виктору и Евстатију можда даје писмо митрополита Михаила министру 
Васиљевићу од 12. јануара 1878. године у коме износи мишљење о томе да они нису лично митрополити, 
већ да су се у Турској сви звали митрополитима. Додаје да би требало погледати њихове грамате или 
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архијерејима било потребно да одржавају свезу с нашим грађанским и 
црквеним властима, то сам свакоме од њих ставио био на расположење по 
једног од наших одличнијих свештеника, који су им у том погледу давали 
помоћи и обавештења, и уколико је било могућно доводили у сагласност 
рад ових архипастира с прописима нашег закона о црквеним властима 
православне вере. Г. г. архијереји немају сталне плате, но уживају извесне 
дохотке од свештенства, а поглавито од новчаница (такозване: вуле). Док се 
њихов положај према српској јерархији не регулише, потребно је или да им 
се и даље остави право наплаћивања венчанице, или да им се одреди за то 
сразмерна награда ради издржања. Овде ми је драго препоручити призрењу 
Ваше Светлости архијереја нишког, господина Виктора, који се сваком 
приликом показивао предусретљив према нашим властима, драговољно 
чинио све услуге, које је у стању био од своје стране и по свом положају 
допринети. На моје поискање, поднели су ми г. г. архијереји нишки и 
пиротски кратак статистички преглед својих епархија, који ће доцније 
послужити за оријентовање власти, која буде стално одлучивала положај 
ових епархија.”27

V

Образовањем привремене црквене управе у новим крајевима 
извршен је и попис манастирске и црквене имовине. Tоком ратова 1876-
1878. године цркве и манастири у овим крајевима били су потпуно 
опљачкани, што је додатни разлог за њихово тотално сиромаштво. Као 
непосредна последица ратних прилика, дошло је и до тога да црквена и 
манастирска имовина буде разграбљена и опљачкана, а зграде запаљене. 
О затеченом стању Српске православне цркве у новим крајевима подаци 
се могу наћи и у саопштењу митрополита Михаила којим он обавештава 
министра Васиљевића да је кренуо према Нишу због освећења нове цркве.28 
Васиљевићу се обраћа са препоруком да Иван Јефтић, владин изасланик 
за црквена питања у Нишу, спреми све што треба за освећење цркве. 
Митрополит даје и конкретна упутства: “Да је олтар преграђен, престо 
намештен и да се бар најнужније иконе нађу”. Васиљевићу сугерише и 
да би било добро да поред владике нишког Виктора и пиротски епископ 
Евстатије учествује у освећењу нове цркве у Нишу.29 Из овог писма може се 
видети да након ослобођења од Турака нису затечене ни најосновније ствари 
у српским црквама нових крајева. Пошто је на време био упознат са овом 
чињеницом, митрополит Михаило је већ 27. јануара 1878. године замолио 
министра Васиљевића да изда наредбу српским властима у ослобођеним 

синђелије из којих се види њихов црквени чин (АС, ПО, к. 64, бр. 92). 
27	 Српске новине бр. 184. од 20. августа 1878. године, Београд, 1878.
28	 Одмах након ослобођења, завршена је изградња Велике саборне цркве у Нишу, чије освећење је 
представљало велики догађај за град. Црква је грађена од 1854. године и то искључиво залагањем самих 
грађана Ниша. 
29	 АС, ПО, к. 64, бр.  204.
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крајевима да пронађу опљачкане црквене ствари које су Турци и Јевреји 
продавали у бесцење у Нишу, Пироту, Ак Паланци, Лесковцу и Врању. 
Њих би црква или општине откупиле. Ове ствари су узете и разграбљене 
из српских цркава и манастира у рату. Такође га обавештава да се поводом 
овог питања обратио и архијерејима да и они преко свештенства настоје да 
се пронађу овакве црквене ствари које су Турци или Јевреји покуповали.30

VI

Спорне чињенице које су се тицале црквених питања на терену 
спадале су у надлежност владиних изасланика и они су завршили и највећи 
део овог посла. Одређивање ових лица и њихово упућивање у нове крајеве 
представљало је један од најбитнијих корака који је српска влада у сарадњи 
са митрополитом Михаилом предузела у оквиру привремене организације 
црквених власти нових крајева. Приоритетан циљ био је да ови свештеници 
из Кнежевине Србије у потпуности изуче прилике на терену како би се што 
лакше организовала правилна и потпуна структура Српске православне 
цркве и отклонили већи недостаци створени у време турске окупације. 
Осим Ивана Јефтића и Николе Ружичића, одређен је и владин изасланик 
за Врање. То је био јеромонах Фирмилијан, али је министар Васиљевић 
одлучио да он одређено време проведе у Нишу, где би помагао Ивану 
Јефтићу.31 Да не би због тога дошло до забуне, Васиљевић посебним 
писмом обавештава и управитеља вароши Ниша, Прокића. Наводи да је 
јеромонах Фирмилијан као предавач хришћанске науке у Београдској 
гимназији одређен за владиног изасланика при епископији Врањској. Али, 
пошто је одлучено да одређено време остане у Нишу, сугерише Прокићу 
да кад буде представљао Ивана Јефтића владици Виктору истовремено 
представи и Фирмилијана. Тада би се прочитало и краће писмо српске 
владе којим се јеромонах Фирмилијан поставља у Врању да би Виктору 
било познато право опредељење Фирмилијаново.32 Министар Васиљевић 
је обавестио митрополита Михаила о томе да су овим свештеницима који 
су одређени за изасланике при архијерејима нових крајева, осим Закона о 
црквеним властима православне вере обезбеђене и ручне књиге и преписи 
најпотребнијих расписа.33 Митрополит Михаило је реаговао тако што 
је нишком и пиротском архијереју послао по један примерак Закона о 
црквеним властима из 1862. године. Важно је упутство које им је поводом 
тога дао: “Закон ће послужити за правилно уређење наше цркве као и свих 
саборских, државних и других правила која важе за свештенство оба реда. 
Сада би требало постепено овај закон уводити у живот у циљу каснијег 

30	 АС, ПО, к. 64, бр. 169.
31	АС, ПО, к. 64, бр. 77.
32	 АС, ПО, к. 64, бр. 76.
33	 АС, ПО, к. 64, бр. 162.
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његовог потпуног примењивања.”34 За сваку нејасноћу поводом тога 
упућује их на владине изасланике за црквена питања.

О одлуци да се у Врање упути Фирмилијан, министар Васиљевић 
истовремено обавештава и ђенерала Јована Белимарковића. Ословљавајући 
Фирмилијана синђелом, објашњава да ће његова дужност између осталог 
бити и да изврши попис свештенства, цркава, манастира и њихових добара 
у врањском крају. Обавеза владиног изасланика Фирмилијана односиће се и 
на то “да врши остале црквене послове по упутству које је добио од владе”.35

Владини изасланици су отпочели са радом одмах након доласка 
у ослобођене крајеве. Тако се већ 19. јануара 1878. године Алимпију 
Васиљевићу јавио Никола Ружичић из Пирота. Обавештава га да је преузео 
дужност изасланика српске владе за црквена питања код митрополита 
Евстатија. Ово писмо јасно указује на црквене прилике које је српска 
власт затекла у Пиротском округу. О томе Ружичић каже: “Дозволите 
ми господине министре да Вам јавим да је на мене врло рђав упечатак 
произвела цела опстановка господина митрополита Евстатија. Кућа у којој 
живи више је него жалосна, а стање његово изгледа као једног пустињака. 
О Конзисторији, актима и другим званичним делима ни трага нема, као и о 
црквеним протоколима и рачунима.”36 Има довољно основа, а то потврђује 
и овај извештај Николе Ружичића, да је таква суморна слика спољњег 
изгледа и дела владике Евстатија само доказ да се ту радило о човеку без 
већег богословског образовања и шире лаичке културе. Једино што га је 
у Пироту одржавало била је подршка бугарске егзархијске организације. 
Владика Евстатије је настојао да се на сваки начин одужи егзархистима, 
свим силама покушавајући да Пиротску епархију припоји новоствореној 
бугарској кнежевини. Процену Николе Ружичића потврдили су касније 
и сами представници новостворене бугарске државе. Један од њих је и 
софијски вицегувернер, Марин Дринов који не даје нимало бољу оцену 
владике Евстатија од Ружичића. Оваква чињеница Дринову неће сметати 
да се касније јави као највећи борац за остварење великобугарских идеја 
и то управо преко овог пробугарског епископа. Негативно говорећи о 
способностима архијереја Евстатија, Дринов је сматрао да би му требало 
дати неко место у новој Кнежевини Бугарској, а на његово место поставити 
енергичнијег и способнијег владику.37 

Митрополит Михаило је одмах реаговао на саопштење владиног 
изасланика Николе Ружичића. Министру Васиљевићу је објаснио да је 
због неуредности на црквеном плану у ослобођеним крајевима наложио да 
нишки и пиротски владика повере издавање печата протојерејима, а да се 
они тиме не баве, већ да се окрену само својим пастирским дужностима. 

34	 АС, ПО, к. 64, бр. 163.
35	 АС, ПО, к. 64, бр. 75.
36	 АС, ПО, к. 64, бр. 131
37	 В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског конгреса, Београд, 1986, 89.  
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Митрополит додаје да, иако су му познате скоро све чињенице, још увек 
нема праву слику стања цркве на терену, а посебно нема информацију о 
наградама које добијају архијереји. До њега су стигле и многе жалбе народа 
и свештенства на њихово понашање. Предлаже министру Васиљевићу 
да архијереји све оно што добијају од народа за сада иде преко власти, 
а за печате преко протојереја. На крају га обавештава да је препоручио 
архијереју пиротском Евстатију да јави које су цркве неосвећене, које 
немају антиминса и друге потребе и да се постара да научи свештенике да 
макар знају одслужити свету литургију.38 Значи да је, поред лошег стања 
самих храмова, постојао можда и већи проблем школованих свешеника. 
За неке од њих митрополит Михаило каже да не знају чак ни да одслуже 
свету литургију. Ако нису знали оно што представља суштину православне 
вере, онда о другим стварима уопште не треба ни говорити. За меру коју 
је предузела српска влада према архијерејима, Владимир Стојанчевић 
наводи да је имала за сврху онемогућавање злоупотребе печата парохијских 
свештеника од стране епископа, пошто је то била пракса фанариотских 
и егзархијских владика под турском управом која их је здушно у томе 
подржавала. Он такође додаје да се за владику Евстатија сматрало да ће 
наставити са бугарофилском егзархијском политиком у средини са српским 
етничким карактером становништва, чији би крајњи политички циљ био 
одвајање Пиротске епархије од Кнежевине Србије и њено припајање 
Бугарској.39 О држању владике Евстатија и његовом односу према српским 
властима доста говори и писмо којим обавештава министра Васиљевића о 
доласку владиног изасланика за црквена питања Николе Ружичића у Пирот. 
У писму изјављује “најсрдачнију благодарност” министру, уз напомену 
да Ружичића прима са особитим задовољством, јер му је таква помоћ 
неопходна, пошто је сам отправљао све епархијске послове. Додаје да ће 
се старати да се Ружичићу одаје достојно поштовање, као и да му нико у 
пословима не смета.40 

У исто време, владика ради да Пирот не припадне Кнежевини 
Србији, већ новоствореној бугарској држави. За разлику од Виктора, 
владика пиротски Евстатије је у времену након ослобођења од Турака своје 
поступке усмеравао у два правца. Једно је било његово јавно понашање, 
док је на другој страни, прикривено испољавао изразито бугарофилство. 
Одмах након ослобођења Пирота од Турака, на дан 1. јануара 1878. године, 
владика Евстатије је одржао свечано благодарење за успех српског оружја. 
Том чину су уз одушевљени народ, присуствовали српски официри и 
војници.41 Истог дана, епископ Евстатије је као први од пиротских оданих  
грађана потписао честитку у виду “јавне захвалности грађана Пирота и 

38	 АС, ПО, к. 64, бр. 207.
39	В. Стојанчевић, Србија и Бугарска од Санстефанског мира до Берлинског конгреса, Београд, 1986, 90. 
40	 АС, ПО, к. 64, бр. 132.
41	Српске новине бр. 5, 6. јануар 1878.
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округа кнезу Милану за ослобођење од турског ропства.”42

Владин изасланик за епархију Врањску, јеромонах Фирмилијан у 
Нишу је остао до трећег фебруара 1878. године, када је отпутовао за Врање. 
Одатле се кратким извештајем јавио министру Васиљевићу. Обавештава га 
да је одређено време провео у Врању и да планира одлазак за Гиљане, где би 
обишао свештенство и поставио намесника.43 Постављање архијерејских 
намесника значи да су ови представници Владе имали шира овлашћења 
у погледу саме привремене црквене организације на терену. Значи да су 
осим вршења неке врсте контроле нишког и пиротског архијереја имали и 
посебно задужење у смислу дограђивања затечене црквене организације 
Српске православне цркве која је у то време још увек имала привремени 
карактер. Проблеми на које се наилазило, решавани су по приоритетима. 
Тако је министар Васиљевић посебним писмом обавестио митрополита 
Михаила о неопходности да се у новим крајевима уведе вођење протокола 
крштених, венчаних и умрлих. Посебно напомиње да је то и државна 
потреба. Владика нишки Виктор је по овом питању већ раније обавестио 
министра да у његовој епархији овакви протоколи до сада нису вођени. 
Због тога је потребно да се довољан број оваквих протокола одмах пошаље 
у нове крајеве и да се изда упутство за њихово вођење.44 Првобитна идеја 
митрополита Михаила била је да сваки свештеник са простора Пиротске, 
Врањске и Нишке епархије записује рођене, венчане и умрле у тевтер 
да би могли касније да ове податке препишу у протоколе када они буду 
стигли. Али, обавештава министра Васиљевића да је чак и ово немогуће, 
пошто доста свештеника у новоослобођеним крајевима “једва могу своје 
име да потпишу, а у протоколе заводити не могу”. Због тога он предлаже 
да се поставе проте и намесници из Кнежевине Србије који би водили 
овакве протоколе или би научили свештенике из нових крајева да то сами 
чине. Проблем је био чисто формалне природе, пошто у то време није 
било празних парохија за ове проте и намеснике. Митрополит предлаже 
министру Васиљевићу да српска влада плати ове проте и намеснике да би 
они одмах кренули са уређењем и поучавањем свештеника нових крајева. 
Митрополит је за тако нешто предвидео период од три до пет година, када 
би се отвориле нове парохије или би се свештеници научили.45 

У то време било је доста тешко регулисати парохијску организацију, 

42	Пирот и срез нишавски 1801-1918, грађа, књ. 1, сабрао и приредио Илија Николић, Пирот, 1981, 
243; Када је постало потпуно јасно да пиротски владика свим силама настоји да се Пирот преда новој 
бугарској држави, српска влада је била принуђена да реагује. Владика је интерниран прво у Ниш, а 
затим у Крушевац. Разлог томе био је у припреми Адресе за припајање Пирота Бугарској коју је владика 
намеравао да састави са неколицином присталица. И поред тога, интернација је кратко трајала, па је 
враћен у Пирот. Одатле је софијском гувернеру и руском цару написао молбу за присаједињење Пирота 
Бугарској. На крају, владика Евстатије је протеран из Пирота и то због непокоравања прописима Српске 
православне цркве и припадности Бугарској егзархијској цркви.
43	 АС, ПО, к. 64, бр. 256. 
44 АС, ПО, к. 64, бр. 110.
45	Пирот и срез нишавски 1801-1918, грађа, књ. 1, сабрао и приредио Илија Николић, Пирот, 1981, 338.
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пошто је она у турској држави била на изузетно ниском организацијском 
нивоу. Нарочито је по овом питању ситуација била сложена по градовима 
у којима су били срушени православни храмови или претворени у 
џамије, а свештеници су ипак обављали свештенорадње. Слично је било 
и у градовима где је постојао само по један православни храм са више 
свештеника. Сви они били су задужени за поједине делове града који су 
имали статус парохије.46

VII

За потпуно уједињење нових крајева са Кнежевином Србијом 
у црквеном погледу, митрополит Михаило је предвиђао дужи период. 
Формално, то је учињено на заседању Светог архијерејског сабора у 
Београду 2. октобра 1878. године. Одлуком Сабора, примљене су Нишка, 
Врањска и Пиротска епархија у круг српске црквене управе. Митрополит 
је поводом тога известио Сабор да је приликом последњег рата са Турцима 
део нашег народа из Старе Србије “причишљен отечеству Србији”. Том 
приликом су Нишка епархија у целини и делови Пиротске и Врањске 
епархије ушле у област српске црквене управе. На крају заседања, Сабор 
је издао саопштење: “Благодарећи Господу Богу на његовој милости што је 
призрео христијански народ и ослободио га ига и зулума агарјанског, Сабор 
српских архијереја прима новоослобођене христијанске српске пределе у 
област своје заједнице.”47 На основу овакве саборске одлуке, митрополит 
Михаило је 15. фебруара 1879. године у Пирот упутио протојереја Димитрија 
Цветковића за заступника (администратора) Српске православне цркве у 
Пиротској епархији док се не реши њен коначни статус. Он је постављен за 
окружног протојереја са платом од 400 талира годишње.48 

Као администратор Пиротске епархије, Димитрије Цветковић је 
обавестио митрополита Михаила о посети кнеза Милана и кнегиње Наталије 
Пироту, августа 1879. године. Том приликом кнежевски пар је посетио 
пиротску цркву, где их је прота Цветковић поздравио краћом беседом. Кнеза 
су поред тога поздравили и официри, чиновници, свештенство, грађани 
Пирота, као и народ околних села. Све до кнежевог одласка за Ниш, са 
њим је био прота Цветковић.49 Он је као искусан протојереј релативно брзо 
средио прилике у Пиротској епархији. Постоји један занимљив пример по 
коме се види његова енергичност. Наиме, пошто се појавило више случајева 
четворобрачности у пиротском крају, прота Цветковић је предлагао 

46	 Податке о регулацији парохија даје и Летопис храма Вазнесења Господњег у Великом Крчимиру, 
који је након ослобођења припадао срезу Заплањском у округу Нишком. У Летопису се каже да је 
затечена организација парохија са малим изменама задржана и након ослобођења од Турака и то све 
до 1888. године, када је извршена нова регулација (Летопис цркве Св. Вазнесења Господњег у Великом 
Крчимиру, епархија Нишка).
47	Пирот и срез нишавски 1801-1918, грађа, књ. 1, сабрао и приредио Илија Николић, Пирот, 1981, 348.
48	 Пирот и срез нишавски 1801-1918, грађа, књ. 1, сабрао и приредио Илија Николић, Пирот, 1981, 386.
49	 Исто, 436.
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митрополиту Михаилу да се дозволе овакви бракови. Поводом тога, он 
каже да је корисније и по друштво и по морал одржавати оваква венчања 
него одржавати у снази одлуке Васељенских сабора. Али, и мимо проте 
Цветковића, неки Јосиф Ћирић из Пирота жалио се министру просвете 
и црквених дела због четворобрачности извесног Алексе из овог града. 
Имајући ово у виду, прота Цветковић обавештава окружног начелника “да 
је Јосиф Ћирић као чорбаџија под турском владом  научио да се меша у 
владичанске ствари па хоће то право и под нашом владом да упражњава. 
Зато би га као бунџију и човека који се меша у ствари српске јерархије 
требало најстроже казнити према земаљским законима.”50

Процес привремене организације Српске православне цркве у 
новим крајевима заокружен је постављањем администратора упражњене 
Врањске епархије актом митрополита Михаила од 20. априла 1878. године. 
На ово место постављен је прота Милоје Стојадиновић, председник 
Конзисторије у пензији. У акту о постављењу стоји и да му је одређен 
бесплатан превоз на поштанским колима од Београда до Врања, као и 
бесплатна храна.51 Постављањем протојереја Цветковића у Пироту и 
Стојадиновића у Врању значило је да се од почетка ишло у правцу укидања 
ових епархија и образовања само једне, Нишке. То је и један од разлога 
због чега су у црквеном смислу ове некадашње епархије добиле статус 
окружних протопрезвитерата. За управу у њима одређени су веома искусни 
протојереји из Кнежевине Србије. Митрополит Михаило је био свестан да 
је духовно стање народа у новим крајевима прилично лоше и да су такви 
свештеници преко потребни.

VIII

После Другог српско-турског рата Кнежевина Србија је са 
Нишавско-моравском долином добила огроман геостратешки значај. Са 
Нишком епархијом повратила је можда и најстарију епархију на просторима 
Српске православне цркве са веома развијеним култом цара Константина 
и царице Јелене, личности значајних за целокупно хришћанство. Али, све 
до Берлинског конгреса није било могуће поставити потпуну организацију, 
како државних (цивилних), тако и црквених власти у новим крајевима. 
Разлог томе био је у немогућности дефинисања територије нових крајева, 
као и њиховог међународно-правног статуса. У погледу ових крајева, за 
Српску православну цркву није било дилеме. Ослобођењем је исправљена 
неправда нанета цркви и народу из времена када су Турци окупирали и 
поделили простор некадашње Пећке патријаршије. До којих граница ће 
она бити обновљена 1878. године највише је зависило од Русије, а мање од 
осталих европских сила. Први покушај дефинисања граница Кнежевине 

50	Исто, 446.
51 АС, ПО, к. 64, бр. 289.



  132

Србије учињен је приликом потписивања Уговора о миру између Русије 
и Турске у Сан Стефану. Тада је створена велика бугарска држава на 
простору од Дунава и Црног мора до обала Егејског мора са пристаништем 
Кавала, на западу до Охридског језера, са градовима Трн, Пирот и Врање 
на северу. Против стварања овакве бугарске државе као руске губерније на 
Балкану биле су Аустроугарска и Велика Британија. Због тога је у Берлину, 
јуна 1878. године сазван Конгрес великих сила. Руски гроф Шувалов 
заступао је бугарске интересе и тражио Пирот и Трн за нову бугарску 
државу. О осталим српским крајевима на истоку није ни расправљано, 
само су додељени новој бугарској кнежевини коју је створила Русија. И за 
остало Руси нису попуштали, па је прихваћено компромисно решење да 
Пирот остане Србији, а да се Трн уступи Бугарској. Представници Српске 
православне цркве из Трна, игуман Мисаило Цветковић и свештеници који 
су служили у граду Јован Поповић и Глигорије Поповић су протестовали, 
али безуспешно. Целокупну такву ситуацију можда је најбоље дефинисао 
Слободан Јовановић: “Да није било Руса, Бугари би и даље остали део 
турске државе. Цео Трнски срез са чисто српским становништвом припао 
је Бугарској, иако смо оба рата водили под руском заставом.”52     
	 Тек после Берлинског конгреса и дефинисања граница Кнежевине 
Србије, могло се приступити коначној организацији државних и црквених 
власти у новим крајевима.

Vladimir Vuckovic 

Temporary organization of Serbian Orthodox Church in new regions 
of the Principality of Serbia 1877-1878 

S u m m a r y

In alliance with Russia, in 1877-1878 Serbia took part in the war against Turkey. In military aspect, it has 
achieved considerable success, liberating a large part of Old Serbia area (Stara Srbija) or the former Patriarchate 
of Pec. From Nis to Vidin, Trn, Kyustendil, Vranje, Gnjilane and Kursumlija, first state and then Church 
authorities should have been organized. The only institution that the Serbian state found in those regions 
was the Serbian Orthodox Church, which in the long-time Turkish slavery period managed to preserve the 
identity of the people. After the liberation, temporary nature of state and church authority organization was 
conditioned primarily by foreign policy factors, that is, by international legal definition and recognition of 
the Principality of Serbia new territories in the south. In those regions, first military and then state and church 
administration was established. That was carried out through special government envoys for particular state 
issues whose work was coordinated through the government member in the Supreme Command, Alimpije 
Vasiljevic, Minister of Education and Church Affairs. Special government envoys for church issues were sent 
to Nis, Pirot and Vranje, the seats of dioceses of Nis, Pirot and Vranje. Their task was to make all the necessary 
preparations for establishment of final Serbian Orthodox Church organization in those regions. In cooperation 
with Metropolitan of Belgrade and Serbian Archbishop Mihail, that task was completed in less than a year. 
From the new regions territory, only one diocese of Nis was established. An important question was how much 
space would be allocated to the new diocese, which depended on decisions made at the Congress of Berlin in 
June 1878.

52	 С. Јовановић, Влада Милана Обреновића, књ. 2, Београд, 1926, 394.
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	 Зоран Стевановић

ПРЕГЛЕД ИЗБОРА НАРОДНИХ ПОСЛАНИКА ИЗ НИШКОГ ОКРУГА 
У СКУПШТИНАМА КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ ОД 1903. ДО 1918. ГОДИНЕ

Апстракт: Овај рад прати изборе за народне посланике Скупштине 
Краљевине Србије у нишком изборном округу од мајског преврата 1903. до 
Првог светског рата. У том периоду бирачи су пет пута излазили на биралишта: 
1903, 1905, 1906, 1908. и 1912. године. Заказани избори за 1. август 1914. 
године нису одржани због избијања рата, па су народни посланици изабрани 
1912. године остали у мандату све до краја 1918. године.

Кључне речи: избори, народни посланици, нишки округ, Народна скупштина.

	 Мајским превратом 1903. године створени су услови за увођење 
парламентаризма у Србији. Влада која је настала након преврата  вратила 
је на снагу Устав из 1901. године, све законе донете по њему и сазвала на 
заседање Народно представништво које је изабрано 1901. године за 2. јун 
1903. године. Народно представништво кога су чинили Народна Скупштина 
и Сенат, донело је Устав који је усвојен 5. јуна, а објављен у Српским 
новинама 7. јуна 1903. године. Био је то заправо Устав од 22. децембра 
1888. године који је са мањим изменама у делу о династији враћен на снагу. 
Краљ Петар I Карађорђевић приликом ступања на престо, 12. јуна, заклео 
се на Устав по коме је владао све до доношења устава заједничке државе - 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, Видовданског устава.
	 У Народном представништву које је 2. јуна 1903. године изабрало 
Петра Карађорђевића за краља Србије и донело нови Устав, били су и 
посланици изабрани у Нишком округу на изборима 22. јула 1901. године: 
Станко Петровић, трговац из Житковца, Мата Радојковић, трговац из 
Сићева, Никола Живковић, трговац из Ниша, Коста Стојановић, професор 
гимназије из Београда, Димитрије Илиџановић, адвокат из Ниша, Димитрије 
Ј. Коцић, трговац из Ниша и Илија Х. Илић, трговац из Алексинца.
	 У погледу избора народних представника Устав је био веома 
либералан. Народну Скупштину састављају посланици које народ слободно 
бира по одредбама овога Устава (члан 77). Избори народних посланика су 
непосредни. Гласање је тајно и врши се куглицама (члан 78). 
	 Због великог броја неписмених, у Србији се све до 1888. гласало 
јавно, непосредним изјашњавањем, прозивком, а од доношења Радикалског 
устава 1888. године тајно, помоћу куглица. Тајност је постизана тако што 
је бирач стављао руку у гласачку кутију сваке партије посебно, и куглицу 
остављао у једну од њих по свом избору.
	 Бирачко право има сваки рођени или прирођени Србин који је 
навршио 21 годину и који плаћа држави најмање 15 динара непосредне 
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порезе на годину, рачунајући ту и стални државни прирез. Задругари који 
су навршили 21 годину имају право бирања ма колику непосредну порезу 
плаћали (члан 84). Сваки бирач има право да бира само на једном месту, и 
то у ономе изборном округу у који је као бирач уписан (члан 85).
	 За посланика у Народној скупштини може бити изабран само онај 
који, сем услова потребних за право бирања, испуњава још и ове услове:
1. Да је Србин по рођењу или да је, ако је прирођен, настањен пет година 
у Србији;
2. Да ужива сва грађанска и политичка права;
3. Да живи стално у Србији, изузимајући оне који се стално баве на страни 
по државноме послу;
4. Да је навршио 30 година;
5. Да плаћа држави најмање 30 динара непосредне порезе на годину (члан 95).

	 Избори за народне посланике вршени су у оквиру округа и вароши.
	 Сваки округ бира онолико посланика колико долази на њега по броју 
пореских глава. На сваких 4.500 пореских глава долази по један посланик. 
Ако вишак пореских глава у једноме округу прелази 3.000, бираће се у 
њему још један посланик.
	 У овај број посланика које бира округ улазе и они посланици за које 
члан 99. овога Устава изискује нарочите услове (члан 79).
	 Члан 99. Устава предвиђа да на свакој кандидатској листи изборног 
округа морају бити по два лица, која поред осталих уставних услова, општих 
за све посланике, испуњавају још и овај нарочити услов: да су свршили који 
факултет у земљи или на страни, или коју вишу стручну школу, која стоји у 
реду факултета.
	 Варош Београд бира четири посланика, вароши: Ниш и Крагујевац 
по два, а вароши: Алексинац, Ваљево, Врање, Горњи Милановац, Зајечар, 
Јагодина, Књажевац, Крушевац, Лозница, Лесковац, Неготин, Параћин, 
Пирот, Пожаревац, Прокупље, Свилајинац, Смедерево, Ћуприја, Ужице, 
Чачак и Шабац, свака по једног посланика (члан 81).
	 Сваки народни посланик представља цео народ, а не само оне који 
су га изабрали (члан 82).
	 Сви посланици полажу, пошто им буду оверена пуномоћства и 
Скупштина их прими за своје чланове, ову заклетву: „Ја (име), заклињем 
се јединим Богом и свим што ми је по закону најсветије и на овом свету 
најмилије, да ћу Устав верно чувати и да ћу у своме посланичком раду 
опште добро Краља и народа, по мојој души и мојем знању, непрестано 
пред очима имати. И како ово испуним, онако ми Бог помогао и овога и 
онога света.“ (члан 106).

Избори одржани 8. септембра 1903. године

	 Први избори за народне посланике након увођења парламентаризма 
одржани су 8. септембра 1903. године. Бирано је 160 народних посланика, 
а резултати су били следећи:
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1. Радикална странка		  38,3% гласова, 75 мандата, 46,9% мандата;
2. Самостална радикална	 36,5% гласова, 66 мандата, 41,3% мандата;
3. Либерална странка		  17,8% гласова, 17 мандата, 10,6% мандата;
4. Напредна странка		  6% гласова, 1 мандат, 0,6% мандата;
5. Социјалисти			  1% гласова, 1 мандат, 0,6% мандата.1

	 У Округу нишком бирано је 11 посланика, 2 за варош Ниш и 1 
за варош Алексинац. Укупно 14. За посланике по члану 95. са општим 
условима изабрани су:

1. Алекса Марковић, обућар из Соко Бање,
2. Коста Стојановић, професор из Београда,
3. Лазар Мартиновић, свештеник из Житковца,
4. Мата Радојковић, трговац из Сићева,
5. Мита Илиџановић, адвокат из Ниша,
6. Михаило Радовановић, земљоделац из Нишеваца,
7. Никола Живковић, трговац из Ниша,
8. Никола Пашић, држав. саветник у пензији, из Београда,
9. Никола Ранђеловић, економ из Личја,
10. Станко Петровић, трговац из Житковца и
11. Стеван Радичевић, земљоделац из Краљева.2	

	 За изборе за два народна посланика за варош Ниш биле су истакнуте 
4 листе које су добиле:

1. Листа Ђорђа Генчића, министра народне привреде из Београда и Тодора 
Станковића, начелника округа у пензији из Ниша, добила је 794 гласа;
2. Листа Милана Маринковића, геометра из Ниша и Николе Величковића, 
столара из Београда, добила је 197 гласова;
3. Листа Живка Стојиљковића, индустријалца из Ниша и Михаила Т. 
Голубовића, судије из Пирота, добила је 194 гласа и
4. Листа Косте Тасића, предузимача из Ниша и др Јована Х. Јовичића, 
лекара општине нишке, добила је 304 гласа.

	 На основу ових резултата за народне посланике за варош Ниш 
проглашени су:

1. Ђорђе Генчић, министар народне привреде из Београда и
2. Тодор Станковић, начелник округа у пензији из Ниша.3

1	 Олга Поповић-Савић, Парламентаризам у Србији од 1903. до 1914. године, Београд 2008. стр. 177. У 
даљем тексту: Парламентаризам у Србији.
2	 Српске новине бр. 209 од 16. септембра 1903. године
3	 Српске новине бр. 209 од 16. септембра 1903. године.
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	 На изборима за једног посланика за варош Алексинац било је 
уписано 838 бирача. Гласало је 510 бирача. Од тог броја гласало је:

1. За Аврама Миловановића, проту из Алексинца 334 бирача,
2. За Милутина Ђ. Пержуна, кројача из Алексинца 20 бирача,
3. За Драгутина Ј. Младеновића, учитеља из Алексинца 39 бирача,
4. За Наума Ц. Јанковића, трговца из Алексинца 100 бирача и
5. За Стојана М. Пешића, економа из Алексинца 17 бирача.4

	 Пошто је добио апсолутну већину од броја изашлих бирача, прота 
Аврам Миловановић је изабран за народног посланика за варош Алексинац.
	 После ових избора формирана је 21. септембра 1903. године влада 
чији је председник био генерал Сава Грујић. Она је реконструисана 26. 
јануара 1904. године и као таква радила до 27. новембра 1904. године када 
је формирана нова влада на челу са Николом Пашићем.5

	
Избори одржани 10. јула 1905. године

	 На изборима који су одржани 10. јула 1905. године било је истакнуто 
7 листа које су се бориле за 160 посланичких места. Резултати су били 
следећи.

1. Сам. рад. странка		  38,4% гласова, 81 мандат, 50,6% мандата;
2. Радикална странка		  32,3% гласова, 55 мандата, 34,4% мандата;
3. Либерална странка		  15,2% гласова, 16 мандата, 10% мандата;
4. Напредна странка		  8% гласова, 3 мандата, 1,9% мандата;
5. Коалиција либ. и напр. 	 1% гласова, 2 мандата, 1,2% мандата; 
6. Сељачка слога		  3,7% гласова, 1 мандат, 0,6% мандата и
7. Социјалисти			  0,9% гласова, 2 мандата, 1,2% мандата.6

			 
	 У Нишком округу за изборе су биле  истакнуте 4 листе и бирано је 
11 посланика. Право гласа имало је 34 363 бирача, док је на изборе изашло 
14 747 бирача. Њихове гласове добиле су листе:
1. Листа Димитрија Илиџановића, адвоката из Ниша и Ђоке Несторовића, 
судије Касационог суда из Београда, добила је 6771 глас;
2. Листа Мијаила Мике Поповића, економа из Лоћике и Радослава 
Агатоновића, професора из Ниша, добила је 1386 гласова;
3. Листа Станка Петровића, трговца из Житковца и Николе Пашића, бившег 
председника Министарства из Београда, добила је 5836 гласова и

4	 Српске новине бр. 204 од 10. септембра 1903. године.
5 Група аутора, Владе Србије 1805 - 2005, Београд, 2005. године, стр. 205 - 208, У даљем тексту: Владе 
Србије.
6	 Парламентаризам у Србији, стр. 195.
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4. Листа Љубе Обрадовића, адвоката из Ниша и Драгутина Ј. Трпковића, 
окружног инжињера из Ниша, добила је 749 гласова.

	 На основу ових резултата Самостални радикали добили су 6 а стари 
радикали 5 народних посланика. Изабрани су за посланике:

1. Димитрије Илиџановић, адвокат из Ниша (Сам. радикална),
2. Гаврило Милосављевић, тежак из Милушнице (Сам. радикална),
3. Милан Радивојевић, тежак из Бобовишта (Сам. радикална),
4. Ђорђе Николић, тежак из Стублине (Сам. радикална),
5. Сава Јовић, тежак из Рибара (Сам. радикална),
6. Ђока Несторовић, касациони судија из Београда изабран са особеним 
условима по члану 99 Устава (Сам. радикална),
7. Станко Петровић, трговац из Житковца (Радикална),
8. Алекса Марковић, обућар из Соко Бање (Радикална), 
9. Никола Живковић, трговац из Ниша (Радикална),
10. Мијаило Мика Поповић, економ из Лоћике (Радикална) и
11. Никола П. Пашић, бивши председник Министарства из Београда, 
изабран са особеним условима по члану 99 Устава (Радикална).7

	 За избор два посланика за варош Ниш било је истакнуто 6 листа. 
Изабрани су за посланике:
1. Др Милан Марковић, министар финансија из Београда са листе 
Самосталне радикалне странке и
2. Никола Узуновић, председник Општине нишке из Ниша са листе 
Радикалне странке.8

	 За избор једног посланика за варош Алексинац било је истакнуто 
5 листа. У првом кругу ниједна од њих није добила апсолутну већину. 
Највише гласова добили су представник самосталних радикала, учитељ 
Благоје Илић и представник старих радикала Тривун М. Стојановић, 
трговац из Алексинца.9

	 На поновљеним изборима који су одржани 16. јула, право гласа 
имало је 849 бирача од који је гласало 610 и то:
1. Кандидатска листа Благоја М. Илића, учитеља из Алексинца добила је 342 гласа,
2. Кандидатска листа Тривуна М. Стојановића, трговца из Алексинца 
добила је 239 гласова,
3. Кандидатска листа Луке Павићевића, лакирерског раденика из Београда 
добила је 24 гласа,
4. Кандидатска листа Науна Ц. Јанковића, трговца из Алексинца добила је 

7	 Српске новине бр. 156 од 16. јула 1905.
8	 Српске новине бр. 153 од 13. јула 1905.
9	 Политика бр. 586 од 12. јула 1905.
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5 гласова и
5. Кандидатска листа Благоја П. Тривунца, предузимача из Алексинца није 
добила ниједан глас.

	 Према овим резултатима за народног посланика за варош Алексинац, 
изабран је Благоје М. Илић, учитељ из Алексинца.10

	 После ових избора нову владу је образовао 30. јула 1905. године 
Љубомир Стојановић, вођа Самосталне радикалне странке.11

	  
Избори одржани 11. јуна 1906. године

	 На овим изборима, као и на претходним, бирано је 160 народних 
посланика. По броју освојених гласова и мандата резултати су били следећи:
1. Радикална странка		  42,9% гласова, 91 мандат, 56,9% мандата;
2. Самостална радикална	 29,6% гласова, 47 мандата, 29,4% мандата;
3. Либерална странка		  12.5% гласова, 15 мандата, 9,4 % мандата;
4. Напредна странка		  8% гласова, 5 мандата, 3,1% мандата;
5. Коалиција либ. и нап. 	 3,1% гласова, 1 мандат, 0,6% мандата;
6. Социјалисти			  0,9% гласова, 1 мандат, 0,6% мандата и
7. Сељачка слога		  2,6% гласова,  0 мандата, 0% мандата.12

	 У Нишком округу бирано је 11 посланика са 5 листа које су 
истакнуте. За изборе је било уписано 36 218 бирача, док их је на гласање 
изашло 18 599. Резултати су били следећи:
1. Листа Станка Петровића, трговца из Житковца, добила је 10414 гласова;
2. Листа Љубомира Обрадовића, адвоката из Ниша, добила је 982 гласа;
3. Листа Димитрија Илиџановића, адвоката из Ниша, добила је 5075 гласова;
4. Листа Радослава Агатоновића, професора из Ниша, добила је 1547 
гласова и
5. Листа Алексе Марковића, обућара из Соко Бање, добила је 581 глас.

	 На основу ових резултата за народне посланике за Нишки округ 
изабрани су: 
1. Станко Петровић, трговац из Житковца,
2. Ђорђе Благојевић, економ из Бурдима,
3. Никола Живковић, трговац из Ниша,
4. Љубомир Марковић, земљорадник из Бобовишта,
5. Петар Дидић, трговац из Соко Бање,
6. Величко Поповић, земљорадник из Доњег Душника,
7. Сибин Милојевић, земљорадник из Језера,

10	Српске новине бр. 158 од 19. јула 1905.
11	Владе Србије, стр 212.
12	Парламентаризам у Србији, стр. 209.
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8. Димитрије Илиџановић, адвокат из Ниша,
9. Никола Ранђеловић, трговац из Личја,
10. Коста Стојановић, министар народне привреде из Београда,  изабран је 
са особеним условима по члану 99 Устава и
11. Никола Т. Узуновић, адвокатски приправник из Ниша, изабран је са 
особеним условима по члану 99 Устава.13

	 За избор два посланика за варош Ниш било је истакнуто 5 листа. 
Било је уписано 2816 бирача од којих је гласао 1981 бирач. Гласове су 
добиле листе:
1. Листа Петра Станковића, трговца из Ниша, добила је 1067 гласова;
2. Листа Јована Станковића, министра грађевина из Београда, добила је 376 
гласова;
3. Листа Драгољуба Јовановића, машинисте из Београда, добила је 266 
гласова;
4. Листа др Милана Марковића, министра финансија у оставци из Београда, 
добила је 191 глас и
5. Листа Димитрија Ј. Коцића, трговца из Ниша, добила је 82 гласа.

	 На основу ових резултата за народне посланике проглашени су:
1. Петар Станковић, трговац из Ниша и
2. Радослав Агатоновић, професор из Ниша.14

 	 На изборима за једног посланика за варош Алексинац било је 
уписано 904 бирача од којих је гласало 655. Они су гласали за 4 листе које 
су добиле:
1. Листа Косте Стојановића, министра народне привреде	 267 гласова,
2. Листа Благоја М. Илића, учитеља из Алексинца		  220 гласова, 
3. Листа Наума Ц. Јанковића, трговца из Алексинца		  134 гласа и
4. Листа Ратка Жунића, учитеља из Рутевца			   34 гласа.15

	 Како ниједна листа није добила апсолутну већину од броја изашлих 
бирача, избори су поновљени 17. јуна 1906. године. 
	 На поновљеним изборима право гласа имала су 903 бирача. Гласао 
је 671 бирач за исте 4 листе које су добиле гласове: 
1. Листа Косте Стојановића, министра народне привреде	 390 гласова,
2. Листа Благоја М. Илића, учитеља из Алексинца		  271 глас, 
3. Листа Наума Ц. Јанковића, трговца из Алексинца		  7 гласова и
4. Листа Ратка Жунића, учитеља из Рутевца.			   3 гласа.
	 На основу ових резултата за народног посланика за варош Алексинац 

13	Српске новине бр. 135 од 17. јуна 1906.
14	Српске новине бр. 133 од 14. јуна 1906.
15	Српске новине бр. 133 од 14. јуна 1906.
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проглашен је Коста Стојановић, министар народне привреде.16

	 У време одржавања избора била је влада Николе Пашића која је 
изабрана 17. априла 1906. године и која је владала до 30. маја 1907. године. 
Министар народне привреде у овој влади био је Коста Стојановић.17

Избори одржани 18. маја 1908. године

	 На ове изборе изашло је 402.684 бирача који су изабрали 160 
народних посланика. По броју освојених гласова и мандата резултати су 
били следећи:
1. Радикална странка		  44,1% гласова, 84 мандата, 52,5% мандата; 
2. Самостална радикална	 31,2% гласова, 48 мандата, 30% мандата; 
3. Либерална странка		  4,1% гласова, 7 мандата, 4,4% мандата; 
4. Напредна странка		  2,9% гласова, 3 мандата, 1,9% мандата; 
5. Коалиција либ. и нап. 	 16,3% гласова, 17 мандата, 10,6% мандата;
6. Социјалисти			  0,8% гласова, 1 мандат, 0,6% мандата и
7. Сељачка слога		  0,6% гласова, 0 мандата, 0% мандата.18

	 У Нишком округу бирано је 11 посланика са 4 листе које су 
истакнуте. Било је уписаних 37195 бирача од којих је гласало 22806 бирача.
1. Листа Станка Петровића, трговца из Житковца, добила је 14216 гласова;
2. Листа Димитрија Илиџановића, адвоката из Ниша, добила је 5742 гласа;
3. Листа Радослава Агатоновића, професора из Ниша, добила је 2364 гласа и
4. Листа Алексе Марковића, обућара из Соко Бање, добила је 484 гласа.
	 На основу ових резултата за народне посланике из округа нишког 
изабрани су:
1. Станко Петровић, трговац из Житковца,
2. Коста Стојановић, министар народне привреде из Београда,
3. Никола Живковић, трговац из Ниша,
4. Петар М. Дидић, трговац из Соко Бање,
5. Ђорђе Благојевић, трговац из Бурдима,
6. Михаило Срећковић, председник Општине прћиловачке из Моравца,
7. Љубомир Марковић, земљорадник из Бобовишта,
8. Димитрије М. Илиџановић, адвокат из Ниша,
9. Пејча С. Цветановић, земљорадник из Личја,
10. Лазар Пачу, министар финансија из Београда, изабран са условима из 
члана 99 Устава и
11. Никола Т. Узуновић, секретар Касационог суда из Београда, изабран са 
условима из члана 99 Устава.19

16	Српске новине бр. 137 од 20. јуна 1906.
17	Владе Србије, стр. 216 - 217.
18 Парламентаризам у Србији, стр. 224.
19	Српске новине бр. 117 од 25. маја 1908.
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	 За избор два посланика за варош Ниш биле су истакнуте 4 листе. 
У бирачки списак био је уписан 3001 бирач, а на гласање је изашло 2145 
бирача.
1. Листа Лазе Пачуа, министра финансија из Београда и Живка Стојиљковића, 
индустријалца из Нипа, добила је 637 гласова;
2. Листа Петра Станковића, трговца из Ниша и Радослава Агатоновића, 
професора из Ниша, добила је 1153 гласа,
3. Листа Животе Ђурковића, адвоката из Београда и Луке Павићевића, 
лакирера из Београда, добила је 282 гласа и
4. Листа Димитрија Марковића, часовничара из Ниша и Симе Милутиновића, 
кројача из Ниша, добила је 74 гласа.
 	 На основу ових резултата за народне посланике за варош Ниш 
проглашени су:
1. Петар Станковић, трговац из Ниша и
2. Радослав Агатоновић, професор из Ниша.20

	 На изборима за народног посланика за варош Алексинац биле су 
истакнуте 5 листе, а бирачи су дали своје гласове:
1. За Старије радикале			  263 гласа,
2. За Самосталне радикале		  204 гласа,
3. За Напредњаке			   27 гласова,
4. За Социјалисте			   11 гласова и
5. За Народњаке (Занатлијска листа)	 10 гласова21

	 Како ниједна листа није добила апсолутну већину од броја изашлих 
бирача, поновљени избори су заказани за 25. мај 1908. године.

	 На поновљеним изборима право гласа имало је 967 бирача, а изашло 
је 765 који су дали своје гласове:
1. За Старије радикале				   319 гласова,
2. За Самосталне радикале			   404 гласа,
3. За Напредњаке				    27 гласова,
4. За Социјалисте				    5 гласа и
5. За Народњаке (Занатлијска листа)		  10 гласова22 
	 На основу ових резултата за народног посланика за варош Алексинац 
проглашен је Благоје М. Илић, учитељ из Алексинца са листе самосталних 
радикала.

	 После ових избора владу је 7. јула 1908. године формирао Петар 
Велимировић.23  

20	Српске новине бр. 115 од 21. маја 1908.
21	 Српске новине бр. 114 од 20. маја 1908.
22	Српске новине бр. 119 од 28 маја 1908.
23	 Владе Србије, стр. 220.
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Избори одржани 1. априла 1912. године

	 На изборима који су одржани  1. априла 1912.  године странке су се 
бориле за 166 посланичких места.  Тада је у Србији изашло 465.804 бирача. 
Резултати су били следећи:
1. Радикална странка		  39,8% гласова, 84 мандата, 50,6% мандата;
2. Радикал. дисиденти		  4,3% гласова, 7 мандата, 4,2% мандата;
3. Самос. радикална		  25,7% гласова, 41 мандат, 24,7% мандата;
4. Либерална странка		  6% гласова, 9 мандата, 5,4% гласова;
5. Напредна странка		  3,2% гласова, 5 мандата, 3% мандата;
6. Коалиција либ. и нап. 	 15,1% гласова, 18 мандата, 10, 3% мандата и
7. Социјалисти			  5,3% гласова, 2 мандата, 1,2% мандата.24

	
	 У Нишком округу бирано је 9 посланика са 4 листе које су истакнуте. 
Уписаних бирача било је 41476, од којих је на изборе изашло 23977. Они су 
своје гласове дали листама:
1. Листа Радослава Агатоновића, професора из Ниша и Љубомира 
Обрадовића, адвоката из Ниша, добила је 3839 гласова;
2. Листа Михаила С. Петровића, трговца из Житковца и Пере Јовановића, 
инжињера из Београда, добила је 4354 гласа;
3. Листа Атанасија С. Шарковића, економа из Доњег Душника и др Милана 
Марковића, директора Грађанске банке из Београда, добила је 4845 гласова и
4. Листа др Лазе Пачуа, државног саветника из Београда и Косте Стојановића, 
министра на расположењу из Београда, добила је 10938 гласова.
	 На основу ових резултата за народне посланике за Нишки округ  
проглашени су:
1. Радослав Агатоновић, професор из Ниша,
2. Михаило С. Петровић, трговац из Житковца,
3. Атанасије С. Шарковић, економ из Д. Душника,
4. Благоје М. Илић, учитељ у пензији из Алексинца,
5. Др Лаза Пачу, државни саветник из Београда,
6. Никола Ђ. Митић, земљоделац из Дуге Пољане,
7. Михаило Срећковић, земљоделац из Моравца,
8. Коста Стојановић, министар на расположењу из Београда, изабран са 
условима из члана 99 Устава и
9. Др Милан Марковић, директор Грађанске банке из Београда, изабран са 
условима из члана 99 Устава.25

	 За избор два посланика за варош Ниш биле су истакнуте 4 листе. 
Уписано је за изборе 3287 бирача, од којих је гласало 2170. Од овог броја 
листе су добиле гласове:
1. Листа Луке Павићевића и Јордана Петровића добила је 469 гласова;

24	 Парламентаризам у Србији, стр. 247.
25	Српске новине бр. 79 од 8. априла 1912.
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2. Листа Тодора Станковића и Радослава Агатоновића добила је 843 гласа;
3. Листа Тодора Палигорића и Михаила Т. Поповића добила је 218 гласова и 
4. Листа др Лазе Пачуа и Михаила Илића добила је 640 гласова.
	 На основу ових резултата за посланике за варош Ниш проглашени су:
1. Тодор Станковић, пензионер из Ниша и
2. Др Лаза Пачу, државни саветник из Београда.26

	 На изборима за једног посланика за варош Алексинац право гласа 
имало је 887 бирача. Они у првом кругу нису дали апсолутну већину 
ниједној листи. На поновљене изборе који су одржани 8. априла изашло је 
785 бирача који су гласали:
1. Листа Мике Т. Трифунца, трговца из Алексинца добила је 396 гласова,
2. Листа Благоја М. Илића, пензионера из Алексинца добила је 3 гласа,
3. Листа Косте Т. Стојановића, министра на расположењу из Београда 
добила је 368 гласова и
4. Листа Настаса Стаменковића, терзије из Алексинца добила је 18 гласова.
	
	 На основу ових резултата за народног посланика проглашен је Мика 
Т. Трифунац, трговац из Алексинца.27

	 У време одржавања избора била је влада Милована Ђ. 
Милованаовића које је наставила рад и после избора, до 18. јуна 1912. 
године, када је Миловановић изненада преминуо. Нову владу образовао је 
Марко Трифковић.28

	 Овај сазив Народне скупштине изабран на изборима 1. априла 1912. 
године радио је до 10. јуна 1914. године када је Скупштина распуштена, а 
влада расписала изборе за 1. август. Како се ситуација настала сарајевским 
атентатом 28. јуна 1914. погоршавала, регент Александар Карађорђевић је 
својим указом од 12. јула 1914. године продужио рад Скупштине и сазвао 
је на ванредно заседање у Нишу 14. јула 1914. године. Тако је Народна 
скупштина наставила рад све до јесени 1915. године, када се велика већина 
народних посланика са војском и народом преко Албаније повукла на Крф.
	 Указом регента Александра од 16. јула 1916. године Скупштина је 
наставила рад на Крфу, а прво заседање је одржано 28. августа 1916. године. 
На њему је било присутно 98 народних посланика, 27 њих који су се нашли у 
избеглиштву нису дошли на заседање, а 39 их је остало у окупираној Србији.29 
Од народних посланика изабраних на листи за Нишки округ овом заседању 
присуствовали су: Атанасије Шарковић,  Благоје Илић, Михаило Срећковић, 
Коста Стојановић, др Милан Марковић, Радослав Агатоновић, Никола Митић 

26	Српске новине бр. 75 од 4. априла 1912.
27	 Српске новине бр. 80 од 10. априла 1912.
28	 Владе Србије, стр. 227 - 228.
29	Српске новине бр. 52 од 30. августа 1916.
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и Тодор Станковић. Михаило С. Петровић се наводи међу посланицима који 
су прешли Албанију, али нису присуствовали заседању, док је Михаило Мика 
Илић наведен међу посланицима који су остали у Србији.  
	 Са ослобођењем земље октобра 1918. године, посланици се враћају 
у земљу и Скупштина наставља рад у Београду.
	 Српска народна скупштина састала се последњи пут 14. децембра 
1918. године. На основу саопштења Краљевске владе, изабрала је из својих 
редова 84 посланика за Привремено народно представништво Краљевства 
СХС. Србији су остављена још 24 посланичка места за области које су јој 
присаједињене 1913. године. Доневши одлуку да се посланички избори у 
тим областима хитно обаве, Скупштина је 21. децембра 1918. окончала рад 
преневши званично своје функције на Привремено народно представништво 
Краљевства СХС. 

	  

	

Чланска карта Народне радикалне странке народног посланика Михаила 
Срећковића из Моравца.
Membership card of National radical party of the national assembly member Mihailo 
Sreckovic from Moravac.
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Станко Петровић (1842-1912)			   Коста Стојановић (1867-1921)
Stanko Petrovic (1842-1912)              		  Kosta Stojanovic (1867-1921)

Никола Узуновић (1873-1954)		               Михаило Срећковић (1873-1943)
Nikola Uzunovic (1837-1954)          		      Mihailo Sreckovic (1873-1943)
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Zoran Stevanovic 

OVERVIEW OF ELECTIONS OF NATIONAL ASSEMBLY MEMBERS FROM NIS DISTRICT IN THE 
SERBIAN KINGDOOM ASSEMBLES FROM 1903 TO 1918 

S u m m a r y
          
	 Within the period from the May Overthrow in 1903 to 1918, in five convocations of the National 
Assembly there were 37 national assembly members from Nis District electoral lists some of whom had been 
repeatedly elected. The national assembly members were as follows:  	
1. Kosta Stojanovic, a professor from Belgrade born in Aleksinac, was elected national assembly member four 
times: in 1903, 1906, 1908 and 1912;
2. Stanko Petrovic, a merchant from Zitkovac, was elected national assembly member four times: in 1903, 
1905, 1906 and 1908;
3. Dimitrije-Mita Ilidzanovic, a lawyer from Nis, was elected national assembly member four times: in 1903, 
1905, 1906 and 1908;
4. Nikola Zivkovic, a merchant from Nis, was elected national assembly member four times: in 1903, 1905, 
1906 and 1908;
5. Blagoje M. Ilic, a teacher from Aleksinac, was elected national assembly member three times: in 1905, 1908 and 1912;
6. Nikola Uzunovic, a secretary of the Court of Cassation from Belgrade, was elected national assembly 
member three times: in 1905, 1906 and 1908;
7. Radoslav Agatonovic, a professor from Nis, was elected national assembly member three times: in 1906, 
1908 and 1912; 
8. Ljubomir Markovic, a farmer from Boboviste, was elected national assembly member two times: in 1906 and 1908;
9. Mihailo Sreckovic, a farmer from Moravac, was elected national assembly member two times: in 1908 and 1912;
10. Aleksa Markovic, a cobbler from Soko Banja, was elected national assembly member two times: in 1903 and 1905;
11. Nikola Pasic, a retired state councilor from Belgrade, was elected national assembly member two times: 
in 1903 and 1905;
12. Nikola Randjelovic, an economist from Licje, was elected national assembly member two times: in 1903 and 1906;
13. Todor Stankovic, retired head of the district, was elected national assembly member two times: in 1903 and 1912;
14. Dr. Milan Markovic, Director of the Citizens Bank (Gradjanska banka) from Belgrade was elected national 
assembly member two times: in 1905 and 1912;
15. Djordje Blagojevic, an economist from Burdino, was elected national assembly member two times: in 1906 
and 1908;
16. Petar Didic, a merchant from Soko Banja, was elected national assembly member two times: in 1906 and 1908;
17. Petar Stankovic, a merchant from Nis, was elected national assembly member two times: in 1906 and 1908;
18. Laza Pacu, a minister of finance from Belgrade, was elected national assembly member two times: in 1908 and 1912;
19. Lazar Martinovic, a priest from Zitkovac, was elected national assembly member in 1903;
20.  Stevan Radicevic, a farmer from Kraljevo, was elected national assembly member in 1903;
21. Avram Milovanovic, an archpriest from Aleksinac, was elected national assembly member in 1903;
22. Milan Radivojevic, a farmer from Boboviste, was elected national assembly member in 1905;
23. Djordje Nikolic, a farmer from Stubline, was elected national assembly member in 1905;
24. Mijailo-Mika Popovic, an economist from Locika, was elected national assembly member in 1905;
25. Mihailo S. Petrovic, a merchant from Zitkovac, a son of national assembly member Stanko Petrovic, was 
elected national assembly member in 1912;
26. Mihailo-Mika S. Trifunac, a merchant from Aleksinac, was elected national assembly member in 1912;
27. Mata Radojkovic, a merchant from Sicevo, was elected national assembly member in 1903;
28. Mihailo Radovanovic, an agriculturalist from Nisevac, was elected national assembly member in 1903;
29. Djordje Gencic, a minister of national economy from Belgrade, was elected national assembly member in 1903;
30. Gavrilo Milosavljevic, a farmer from Milusnica, was elected national assembly member in 1905;
31. Sava Jovic, a farmer from Ribare, was elected national assembly member in 1905;
32. Djoka Nestorovic, a judge of the Court of Cassation from Belgrade,  was elected national assembly member in 1905;
33. Velicko Popovic, a farmer from Donji Dusnik, was elected national assembly member in 1906;
34. Sibin Milojevic, a farmer from Jezero, was elected national assembly member in 1906;
35. Pejca S. Cvetanovic, a farmer from Licje, was elected national assembly member in 1908;
36. Antanasije S. Sarkovic, an economist from Donji Dusnik, was elected national assembly member in 1912 and 
37. Nikola Dj. Mitic, an agriculturalist from Duga Poljana, was elected national assembly member in 1912.
	
	 Majority of the national assembly members from Nis District who had been elected on elections in 
1912, together with Serbian army and people passed through Albania to Corfu, where they participated in the 
National Assembly work until it was dissolved after returning to the liberated country in 1918. 
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	  Светлана Ђурђевић

					   

АКЦИОНАРСКА ДРУШТВА У АЛЕКСИНЦУ

	 Апстракт: Чланак се бави настанком, радом и ликвидацијом 
акционарских друштава у Алексинцу од краја 19. века до четрдесетих година 
20. века. Рад је фокусиран на три финансијске институције у Алексинцу 
и то: Алексиначку штедионцу а. д., Алексиначку банку а. д. и Привредну 
банку а. д. Написан је на основу грађе која се чува у Архиву Југославије у 
Фонду Министарства трговине и индустрије Краљевине Југославије и на 
основу извештаја из приватне збирке докумената.

	 Кључне речи: акционарско друштво, Алексиначка штедионица, 
Алексиначка банка, Привредна банка, добитак и губитак, ликвидација.

	 У међуратном периоду у Алексинцу су постојале три финансијске 
институције: Алексиначка штедионица а. д., Алексиначка банка а. д. 
и Привредна банка а. д., све са седиштем у Алексинцу. Алексиначка 
штедионица и Алексиначка банка радиле су у целом међуратном периоду, 
док је Привредна банка почела са радом 1926. године када је и основана. 
Све ове финансијске институције радиле су по Закону о акционарским 
друштвима који је донет 10. децембра 1896. године, а ступио на снагу 
објављивањем у Српским новинама бр. 278 од 19. децембра исте године. 
	 По Закону акционарско друштво може се основати само по 
одобрењу министра народне привреде (чл. 9), а налази се под надзором 
Министарства народне привреде (чл. 5). Оснивању акционарског друштва 
може се приступити кад се у тој намери сложе најмање десет лица која 
пуноважно могу располагати својом имовином. Ова лица се зову оснивачи 
(чл. 6). У оснивачком друштву могу учествовати и страни држављани, али 
тако да их не може бити више од  ¼  (чл. 7).
	 По Закону, акција је исправа којом се доказује коликом сумом 
акционар учествује у друштвеној главници (чл. 22).
	 Управни одбор акционарског друштва заступа друштво према 
сваком. Он се састоји из најмање три или више акционара који се бирају 
по друштвеним правилима. У Управном одбору не може бити више од  ¼  
страних држављана (чл. 37). 
	 Надзорном одбору је дужност да надзире сав рад Управног одбора; 
да тражи обавештења о току друштвених послова; да у свако доба прегледа 
друштвене књиге; да испитује месечне и годишње рачуне (биланс) и 
предлоге о подели чисте добити и да о свему подноси извештај Збору 
акционара. Збор не може решавати о чистој добити, нити одобравати рачуне 
(биланс) без поменутог извештаја Надзорног одбора. Надзорни одбор има 
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права да сазове Збор, кад нађе да то захтевају друштвени интереси (чл. 49).
	 Зборови су редовни или ванредни. Редовни Збор дужан је сазвати 
Управни одбор по свршетку сваке године и то у месту где је главно седиште 
друштва, а најдаље за четири месеца наступајуће године. Ванредни збор 
сазива се кад год је потребно. Управни одбор је дужан обзнанити позив за 
Збор у Службеним новинама најмање три пута и бар на тридесет дана пре 
одређеног дана, у који се збор сазива (чл. 56).
	 Зборови акционара могу већати и доносити одлуке о следећем: 1) 
да се изабере Управни и Надзорни одбор и да им се изда разрешница; 2) 
о рачунима, билансу и  подели добити; 3) о спајању друштва са другим 
друштвима; 4) о закључењу уговора са другим друштвом у намери 
обезбеђења узајамних користи (картелни уговори); 5) да се смањи или 
повиси основна главница; 6) да друштво престане и да се ликвидатори 
изаберу; 7) о измени друштвених правила (чл. 63).
	 Сваком редовном годишњем Збору, Управни одбор акционарског 
друштва дужан је да поднесе уз извештај о радњи и биланс друштвеног 
стања са рачуном губитка и добитка. Ови завршни рачуни и књиге закључују 
се најмање једном годишње (чл. 70).
	 Свако друштво мора имати свој резервни фонд који ће служити за 
подмирење друштвених штета. Капитал резервног фонда мора се уложити у 
српске државне хартије од вредности и у остале домаће сигурне вредности 
које носе сталан интерес. Приход од резервног фонда иде на ојачање истог 
фонда (чл. 80).
	 Акционарско друштво престаје: 1) кад истекне рок његовог трајања; 
2) кад то одлучи Збор акционара (чл. 68); 3) кад министар народне привреде 
реши да Друштво престане са радом (чл. 79); 4) кад се над њим отвори 
стечај (чл. 79); 5) кад се друштво споји с другим акционарским друштвом 
(чл. 89) и 6) кад број акционара буде мањи од 10 (чл. 81). Када Друштво 
престане са радом, Управни одбор је дужан да о томе извести и дотични 
суд. Суд ће објавити овај престанак три пута узастопно у Службеним 
новинама и позвати друштвене повериоце да се са својим потраживањима 
обрате Друштву, што ће ови учинити за шест месеци, рачунајући од дана 
последње објаве. У исто време овај престанак Друштва објавиће преко 
новина и Управни одбор друштва.
        

АЛЕКСИНАЧКА ШТЕДИОНИЦА А. Д.

	 Алексиначка штедионица а. д. са седиштем у Алексинцу у улици 
Краља Петра бр. 112, основана је 1887. године. Обновила је рад после 
Првог светског рата одржавањем ванредне Скупштине акционара 15. 
августа 1920. године. 
	 Начелство Нишког округа је својим актом бр. 5656 од 22. марта 
1919. године обавестило начелника Алексиначког среза да је министар 
трговине својом депешом бр. 3795 од 21. марта 1919. године, наредио да 
сви новчани заводи у округу до 6. априла 1919. године доставе извештај о 
свом стању. Поступајући по наредби министра, Илија Х. Илић, председник 
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Алексиначке штедионице је преко Среског начелства упутио 29. марта 
1919. године следећи извештај у коме се каже да су готовина Алексиначке 
штедионице и остале вредеће хартије предате Народној банци, а књиге 
и остала имовина штедионичка склоњене, јер је локал штедионички био 
заузет од непријатеља.
	 До стварања услова за обнову рада Алексиначке штедионице 
прошло је више од годину дана. Ванредна Скупштина акционара сазвана је 
за 15. август 1920. године. Скупштина је најављена у Службеним новинама 
19. јула 1920. године. За Скупштину се пријавило 27 акционара који 
су депоновали 1318 акција са правом на 121 глас. Министар трговине и 
индустрије за свог комесара на Скупштини одредио је писара Алексиначког 
првостепеног суда Цветка Ил. Токића. Сви акционари који су депоновали 
акције били су из Алексинца. На самој Скупштини било је присутно 20 
акционара који су депоновали 1062 акције са правом на 93 гласа.
	 Редовна годишња Скупштина акционара Алексиначке штедионице 
одржана је 6. марта 1921. године. Комесар Министарства трговине и 
индустрије на Скупштини био је писар Алексиначког среза Миливоје 
Филиповић. За Скупштину се пријавило 43 акционара који су депоновали 
2927 акција са 211 гласова. На самој Скупштини била су присутна 35 
акционара који су депоновали 2529 акција са правом на 177 гласова. У 
извештају Управног одбора наводи се да је Штедионица добро пословала 
и остварила чисту добит у износу од 17.600,45 динара. Вредност имовине 
Штедионице износила 1.233.069,90 динара, док је дуг био мањи за 17.600,45 
динара што представља добит Штедионице. По рачуну добитка и губитка, 
добитак Штедионице био је 83.570,05 динара, док је губитак био мањи за 
17.600,45 динара, што представља чисту добит Штедионице у 1920. години. 
	 Седамнаестог  маја 1921. године министар трговине и индустрије 
одобрио је својим актом VI бр. 1463 извод из правила Алексиначке 
штедионице.
	 По овим правилима Штедионици је циљ да прима новац на штедњу, 
како би тиме дала прилику за сигурно чување уштеђевине, а такође да 
готовином која стоји на располагању помаже радиност, занате, трговину и 
индустрију (чл. 1).
	 Штедионица је основана средством акција и сваки акционар 
члан је Штедионице. Седиште Штедионице је у Алексинцу, која се води 
под фирмом „Алексиначка штедионица“ и која има свој печат са истим 
натписом, на коме је у средини ленгер и симбол у виду жене са три листа 
дувана у руци (чл. 2).
	 Акционар може бити свако без разлике пола и стања (чл. 15).
	 Делокруг Штедионице обухвата следеће радове: 1) прима новац на 
штедњу; 2) даје зајмове на залог; 3) есконтује менице; 4) прима депозите; 
5) врши наплате и исплате; 6) отвара текуће рачуне на основу предлога; 7) 
врши све банкарске и мењачке послове; 8) финансира и сама предузима 
све индустријске, предузимачке и трговачке послове; 9) узима под закуп 
или експлоатацију државна и приватна имања и јавна добра; 10) посредује 
и ступа у везу са осталим новчаним заводима и учествује по потреби у 
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закључењу зајмова за рачун округа, срезова и општина. Када ће се који 
од наведених послова предузимати, као и на који начин вршити, одлучује 
Управни одбор (чл. 18).
	 Штедионица прима од улагача новац на штедњу у динарима и 
издаје на исти своју уложну књижицу. Улог не може бити мањи од пола 
динара (чл. 19).
	 Штедионица прима на оставу: злато, сребро и остале предмете 
од вредности, које заузимају мали простор, као и папире од вредности уз 
доплату таксе коју Управни одбор одреди (чл. 48).
	 Штедионицом управља: 1) Скупштина акционара; 2) Управни 
одбор; 3) Надзорни одбор; 4) чиновници Штедионице, као помоћници 
Управног одбора (чл. 50).
	 Скупштина је представник целине акционара. Она је редовна и 
ванредна и држи се у Алексинцу. Редовну сазива Управни одбор. Редовна 
Скупштина сазива се сваке године до краја фебруара (чл. 51).
	 Ванредне зборове сазива Управни одбор, кад год је потребно, а 
може га сазвати и када то буду захтевали акционари (чл. 54).
	 На Скупштини могу учествовати сви они акционари који су своје 
акције на три дана раније, пре сазиване Скупштине код Штедионице, 
депоновали на признаницу (чл. 55).
	 Право гласа имају акционари према својим акцијама на следећи начин:
          
	 3 акције дају право на  1 глас 
	 10 акција   „     „      „      2 гласа
	 20 акција   „     „      „      3 гласа  
	 35 акција   „     „      „      4 гласа
	 50 акција   „     „      „      5 гласова
	 70 акција   „     „      „      6 гласова
	 100 акција „     „      „      7 гласова,
     
а преко 100 сваких 30 акција дају право на по један глас. Међутим, нико не 
може имати више од 10 гласова, ма колики број акција имао (чл. 57).
	 Скупштина доноси закључке већином гласова. Гласање је усмено, 
али при избору Управног и Надзорног одбора, гласаће се тајним листовима. 
Такође, гласаће се тајно и када реши скупштинска већина (чл. 60).
	 Управни одбор састоји се из седам чланова који између себе бирају 
председника и потпредседника. Чланове Управног одбора бира Скупштина 
акционара на две године, тако једне године иступа четири члана које коцка 
одреди, а други три члана (чл. 63).
	 Надзорни одбор састоји се из три члана, који између себе бирају 
председника. Чланове Надзорног одбора бира Скупштина акционара сваке 
године, тако да прве године иступају два које коцка одреди, а друге године 
један и на њихова места Скупштина бира друге (чл. 71).
	 Сваке године 31. децембра састављаће се општи инвентар 
друштвене активе и пасиве и начиниће се биланс по пропису чл. 71. Закона 
о акционарским друштвима од 10. децембра 1896. године (чл. 76).
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	 Друштво ће трајати све дотле док његов престанак не реши 
Скупштина акционара, на којој би била заступљена најмање половина 
друштвених акција, а за коју одлуку би гласало најмање ¾ гласова (чл. 68. 
зак. о акцион. друштвима). Свака акција на десној страни носи потпис - 
факсимил председника Управног одбора г. Илије Х. Илића, а на левој 
страни оригинални потпис члана Управног одбора (чл. 82).
	 Ванредна Скупштина акционара Алексиначке штедионице одржана 
је 30. октобра 1921. године. Позив за Скупштину објављен је у Службеним 
новинама бр. 213 од 24. септембра 1921. године. За комесара министра 
трговине и индустрије одређен је полицијски писар Алексиначког среза 
Стеван Вукадиновић. Своје акције депоновало је 23 акционара са укупно 
2319 акција. На самој Скупштини било је присутно 18 акционара који су 
депоновали 1906 акција са правом на 114 гласова. 
	 Редовна годишња Скупштина акционара Штедионице одржана је 
5. марта 1922. године. За комесара Министарства трговине и индустрије 
одређен је судија Алексиначког првостепеног суда Александар А. Боди. 
За Скупштину се пријавио 41 акционар који су депоновали 2887 акција са 
правом на 203 гласа. На Скупштини је било присутно 36 акционара који 
су депоновали 2763 акције и правом на 188 гласова. У извештају Управног 
одбора наводи се да је Штедионица добро пословала и остварила чисту 
добит у износу од 21.086,20 динара. По рачуну добитка и губитка приход 
Штедионице био је 137.570,15, док је расход био мањи за 21.086,20 динара 
што представља чисту добит.
	 Управни одбор Алексиначке штедионице сазвао је ванредну 
Скупштину акционара за 5. новембар 1922. године са циљем измене члана 
4 правила Штедионице, који гласи да је основни капитал Алексиначке 
штедионице 500.000 динара, подељен на 10.000 комада акција од по 50 
динара. Позив акционарима објављен је у Службеним новинама бр. 216 
од 29. септембра 1922. године. За комесара Министарства трговине и 
индустрије одређен је и сада судија Алексиначког првостепеног суда 
Александар А. Боди. За Скупштину се пријавило 34 акционара који су 
депоновали 4593 акције са правом 232 гласа. На Скупштини је било 
присутно 24 акционара који су депоновали 4025 акција са правом на 184 
гласа. На предлог Управног одбора чл. 4 правила сада гласи: «Оснивачки 
капитал Алексиначке штедионице је 1.000.000 динара сребра и састоји се од 
10.000 акција по 100 динара, подељених у пет кола, свако по 2000 акција...» 
Скупштина је једногласно прихватила измену овог члана правила.
	 Својим актом од 15. децембра 1922. године министар трговине и 
индустрије одобрио је измене у правилима штедионице.
	 У архиви Министарства трговине и индустрије нема сачуваних 
докумената о раду Алексиначке штедионице у периоду између 1922. и 
1934. године.
	 После доношења Закона о радњама 5. новембра 1931. године, 
Алексиначка штедионица је наставила рад по дозволи Министарства трговине 
и индустрије - Трговачко одељење II бр. 19945/К од 9. фебруара 1933. године, а 
на основу члана 454 став 1, а у вези са чланом 103 став 2 Закона о радњама.
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	 Овом дозволом омогућено је Алексиначкој штедионици да може: 
1) примати новац на штедњу на уложене књижице и текуће рачуне; 2) 
есконтовати и реесконтовати менице, давати зајмове на залоге и по текућим 
рачунима; 3) вршити наплате и исплате за другога; 4) посредовати и 
учествовати у закључивању зајмова за рачун самоуправних тела; 5) вршити 
све друге банкарске и мењачке послове.
	 Следећа редовна годишња Скупштина акционара Штедионице, 
о којој има сачуваних података, одржана је 4. марта 1934. године. Са ње 
је упућен предлог измене члана 63 правила која се односе на смањење 
броја чланова Управног одбора са седам на пет. Овај предлог образложен 
је смањењем обима посла који је Штедионица имала. Краљевска банска 
управа Моравске бановине својим актом I-3 бр. 5677 од 31. марта 1934. 
године одобрила је измену члана 63 тако да се Управни одбор састојао 
од пет чланова, који између себе бирају председника и потпредседника. 
Чланове Управног одбора бира Скупштина акционара на две године, тако 
једне године иступа три члана које коцка одреди, а друге два члана.
	 Стање Алексиначке штедионице на дан 28. фебруара 1938. године 
износило је дуговање 6.452.093,60 динара, док је имовина била мања за 
157.645,25 динара што је био губитак у 1937. години.
	 Вредност непокретне имовине Алексиначке штедионице на дан 28. 
фебруар 1938. године изоносила је укупно 300.000 динара. 
	 Министар трговине и индустрије је својим решењем II 18023/К 
од 7. јула 1938. године одобрио Штедионици одлагање плаћања за шест 
година и камату на годишњем нивоу од два посто, али са почетком примене 
од 21. фебруара 1938. године. Министар је новим решењем II бр. 41022/К 
од 25. октобра 1938. године поставио Радмилу Љ. Стојановић, адвоката из 
Алексинца, за свог комесара при Алексиначкој штедионици. Кад комесар 
нађе да је који закључак органа завода противан правилима завода, 
наређењима Уредбе о заштити новчаних завода и њихових веровника или 
постојећим законима, може га обуставити од извршења и дужан је о томе 
известити министра трговине и индустрије. Плата комесара у износу од 
400 динара месечно пада на терет завода. 
	 Редовна годишња Скупштина акционара Алексиначке штедионице 
одржана је 31. марта 1940. године. За њу се пријавио 21 акционар 
са депонованих 7656 акција и правом на 203 гласа. Скупштини су 
присуствовала 18 акционара који су имали право на 176 гласова. Претходно 
су у три броја Службених новина објављени позиви акционарима за 
Скупштину. Скупштини су присуствовали комесар Министарства трговине 
и индустрије, адвокат Радмила Љ. Стојановић и комесар бана Моравске 
бановине, трговински пристав Горчин Пецељ. Сви присутни акционари 
су једногласно примили и усвојили за исправне извештаје Управног и 
Надзорног одбора са завршним рачунима за 1939. годину. Усвојен је и 
предлог Управног одбора о надокнади губитка у износу од 78.144 динара 
из суме Резервног и Специјалног резервног фонда. По рачуну добитка и 
губитка трошкови Штедионице били су 158.331,15 динара, док су приходи 
били мањи за 78.144 динара, колико је износио губитак Штедионице. 
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	 Алексиначка штедионица радила је и за време окупације све до 19. 
фебруара 1944. године.
	 Актом Дирекције за надзор над банкама бр. 1067/44 од 19. фебруара 
1944. године Алексиначка штедионица је ликвидирана.
	 «На основу члана 48 и 49 Уредбе о регулисању пословања банака 
и Штедионица и члана 1 и 2 Уредбе о ликвидацији кредитних установа М. 
С. бр. 778. од 18. марта 1943. године (Службене новине бр. 27 од 6. априла 
1943. године), а с обзиром на то да је број кредитних установа у Нишком 
округу већи од сталне потребе, Дирекција за надзор над банкама доноси 
ОДЛУКУ да се Алексиначкој штедионици, Алексинац не дозвољава да 
продужи рад, па стога та банка мора да се ликвидира. За ликвидатора се 
одређује Државна хипотекарна банка, Филијала у Нишу.»
                    

АЛЕКСИНАЧКА БАНКА А. Д.

	 Алексиначка банка а. д. са седиштем у Алексинцу у улици Краља 
Петра бр. 188, основана је 26. јуна 1908. године као акционарско друштво 
под фирмом „Алексиначка задруга“. Друштво је протоколисано код 
Алексиначког првостепеног суда под бројем 15237 од 26. јуна 1908. године.
	 Председник банке пред рат и после њега био је Ђорђе Петровић, 
трговац. Друштво је обновило рад одржавањем ванредног Збора 25. јула 
1920. године. Комесар министра на Збору био је Драгиша Б. Поповић, писар 
Алексиначког среза који је о раду Збора поднео извештај Министарству 
трговине и индустрије. Пре одржавања Збора своје акције депоновало је 35 
акционара, са укупно 1712 акција које дају 287 гласова. На Збору је било 27 
акционара који су укупно депоновали 1483 акције са правом на 226 гласова. 
Акционари су прихватили извештај о раду и рачуне Управног и Надзорног 
одбора у периоду од 1914. до 1919. године. Усвојен је предлог нових 
правила са изменама и допунама старих која су донета приликом оснивања 
26. децембра 1907. године, а која је својим актом II бр. 1340 од 13. фебруара 
1908. године потврдио министар Народне привреде Коста Стојановић. Тада 
је Акционарско друштво под именом „Алексиначка задруга“ променило 
име и наставило рад под другим именом „Алексиначка банка“. 
	 Циљ Алексиначке банке је да прикупљеним и умноженим капиталом 
олакша промет у новцу и да кредитом помаже: трговину, занате, индустрију, 
привреду и уопште радиност (чл. 1). 
	 Печат носи назив у кругу - „Алексиначка банка“ а. д.- Алексинац, у 
средини је ленгер увијен конопцем (чл. 3). 
	 Сваки акционар има удела у имовини и добити банчиној сразмерно 
капиталу који његове акције представљају (чл. 20). 
	 Трајање Алексиначке банке утврђује се на 25 година, рачунајући од 
26. јуна 1908. године као дана када ово акционарско друштво установљено. 
Она може продужити рад за даљих 25 година, ако банчина Скупштина у 24. 
и 25. години не одлучи да банка престане (чл. 6).
	 Главница Алексиначке банке је 500.000 динара подељена у 5000 
акција од по 100 динара (чл. 7). Алексиначка банка одговорна је целим 
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својим капиталом и резервним фондом за своје обавезе према трећим 
лицима (чл. 21). 
	 Алексиначка банка ради следеће послове: 1) прима новац на штедњу 
на уложене књижице; 2) прима новац по текућим рачунима; 3) есконтује 
и реесконтује менице; 4) даје зајмове на залоге - лимбардни послови; 5) 
даје зајмове по текућим рачунима; 6) врши разне наплате и исплате за туђ 
рачун; 7) врши куповину сваковрсне робе за свој и туђ рачун; 8) узима под 
закуп државна и приватна имања и јавна добра; 9) посредује у продајама 
и куповини сваке врсте, било за рачун државе, установа и приватних лица; 
10) посредује и ступа у везу са осталим новчаним заводима и учествује по 
могућству у закључивању зајмова за рачун округа, срезова и општина; 11) 
учествује у подизању индустријских предузећа (чл. 22).
	 Банчини органи су: 1) Управни одбор; 2) Надзорни одбор; 3) 
Службено особље; 4) Скупштина акционара (чл. 52). Управни одбор састоји 
се из девет чланова које скупштина бира из редова акционара на две године, 
тако да прве године иступа пет чланова, а друге четири по реду избора. 
Сваке године први дан по Скупштини Управни одбор држи седницу ради 
конституисања, то јест, бира из своје средине председника и потпредседника 
(чл. 53). Надзорни одбор састоји се из пет чланова које Скупштина бира 
из редова акционара на две године, тако да прве године иступа три члана, 
а друге два, а после реду избора (чл. 66). Службено особље сачињавају 
управник или његов заступник и потребан број чиновника и служитеља. 
У случају потребе Управни одбор бира управника и са њим закључује 
службени уговор. Управни одбор може одредити и једног члана управе који 
ће вршити дужност управника (чл. 76).
	 Скупштине су редовне и ванредне и држе се у Алексинцу. Редовна 
Скупштина држи се у току прва три месеца текуће године (чл. 81). Позиви 
за редовну и ванредну скупштину морају се објавити преко Службених 
новина тридесет дана раније, рачунајући од дана прве објаве (чл. 82).
         	 На Скупштини се: 1) бира деловођа и три члана за бројање гласова, 
који су уједно и оверачи скупштинског записника; 2) чита се извештај 
Управног одбора са рачунима и билансом и предлогом чисте добити и 
извештај Надзорног одбора; 3) даје се разрешница Управном и Надзорном 
одбору за рад и рачуне у дотичној години; 4) бирају се чланови Управног и 
Надзорног одбора; 5) доносе се одлуке о смањивању и повећању основне 
главнице; 6) доноси се одлука о престанку друштва; 7) претресају се 
измене и допуне друштвених правила; 8) претресају се предлози Управног 
и Надзорног одбора и предлози појединих акционара који су Управном 
одбору писмено поднети (чл. 84).
	 Скупштина акционара решава већином гласова. Гласање је на 
Скупштини јавно, само избор чланова Управног и Надзорног одбора врши 
се тајним гласањем, листићима (чл. 85). Скупштина може пуноважно 
решавати кад је на њој заступљена ¼  друштвене главнице. Ако за први 
сазив оволики део не буде заступљен, онда ће се најдаље за 10 дана сазвати 
друга Скупштина. О престанку, промени циља и продужењу друштвеног 
предузећа, потребно је да на Скупштини буде заступљена ½  друштвене 
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главнице и да за ту измену гласа најмање ¾  чланова (чл. 86). На Скупштини 
сваке три акције дају један глас. Више од десет гласова не може имати 
ниједан акционар, ма колики број акција имао. Сваки акционар може на 
Скупштини учествовати лично, а може и другог акционара за то овластити. 
Један акционар не може заступати више од једног акционара, изузев оне 
акционаре којима је он природни застпуник (чл. 88). 
	 Прва редовна годишња Скупштина акционара банке одржана је по 
одобрењу министра трговине и индустрије 20. марта 1921. године. Министар 
је за свог комесара на Скупштини одредио Миливоја М. Филиповића, 
писара Алексиначког среза. За ову Скупштину пријавило се 33 акционара 
који су депоновали 988 акција са 253 гласа. На самој Скупштини била су 
присутна 26 акционара који су депоновали 834 акције са правом на 206 
гласова. Скупштина је саслушала извештаје о раду Управног и Надзорног 
одбора у претходном периоду. Из извештаја Управног одбора видимо да 
банка у претходној години није остварила добит, већ је исказала губитак 
у износу од 844,80 динара који и није стварни губитак, већ се састоји од 
неисплаћених камата. По рачуну изравнања банка је дуговала 581.194,91 
динар и исто толико потраживала, док је по рачуну губитка и добитка 
дуговала 38.103,70 динара и исто толико потраживала.
	 Друга редовна годишња Скупштина акционара банке одржана је 
12. марта 1922. године у присуству комесара Министарства трговине и 
индустрије, судије Алексиначког првостепеног суда Крсте Н. Соколовића. 
За Скупштину се пријавило 66 акционара који су депоновали 2068 акција са 
правом на 510 гласова. На самој Скупштини било је присутно 39 акционара 
који су депоновали 1367 акција са правом на 326 гласова. Скупштина је 
примила извештаје и дала разрешницу Управном и Надзорном одбору за 
рад и рачуне у претходној години. У извештају Управног обора наводи се 
да је банка веома добро пословала и остварила добит. Њена бруто добит 
износила је 50.038,45 динара, а чиста добит банке 40.030,75 динара.
	 Службене новине бр. 9 од 12. јануара 1923. године објавиле су 
позив акционарима банке за Девету редовну годишњу скупштину која ће се 
одржати 18. фебруара 1923. године.1 Министарство трговине и индустрије 
одредило је судију Алексиначког првостепеног суда Александра А. Бодија 
за свог комесара на Скупштини. За Скупштину је своје акције депоновало 83 
акционара са 3117 акција и правом на 771 глас. Скупштини је присуствовало 
70 акционара са 2711 акција и 668 гласова. У извештају Управног одбора 
о пословању у 1922. години наводи се да банка све више добија углед и 
поверење. Као доказ томе наводи се повећање улога на штедњу који је на 
почетку године износио 736.852,90 динара, а на крају године 1.160.819,45 
динара. Бруто добит банке износила је 76.556,90 динара. А чиста добит за 

1 Почели су поново да броје Скупштине од оснивања банке 1908. године где је Трећа послератна 
проглашена за Девету (преузето из рукописа Зорана Стевановића, Акционарска друштва у Алексинцу 
и околини). 
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исплату дивиденде 60.544,40 динара.
	 Десета редовна годишња Скупштина акционара банке одржана 
је 16. марта 1924. године. Претходно је позив за Скупштину објављен у 
Службеним новинама бр. 32 од 11. фебруара 1924. године. За Скупштину 
је своје акције депоновало 68 акционара са 5968 акција и правом на 665 
гласова. Било је, међутим, присутно 58 акционара са 5555 акција и правом 
580 гласова. Из извештаја Управног одбора види се да је банка у 1923. години 
остварила чисту добит од 117.583,45 динара. Приходи банке износили су 
472.624, 25 динара, а толики је био и износ расхода.
	 Једанаеста редовна годишња Скупштина акционара банке одржана је 
22. фебруара 1925. године. Комесар на Скупштини био је писар Алексиначког 
среза Тадија П. Петковић. За Скупштину је акције депоновало 60 акционара 
са 6642 акције и правом на 589 гласова. На самој Скупштини било је присутно 
45 акционара са 5482 акције и правом на 443 гласа. Из извештаја Управног 
одбора види се да је банка у 1924. години добро пословала и да је остварила 
чисту добит у износу од 173.911,05 динара. 
	 Из обавештења које је банка упутила Министарству трговине и 
индустрије 26. јануара 1926. године сазнајемо да је Дванаеста редовна 
годишња Скупштина одржана 21. фебруара 1926. године. Документа о раду 
Скупштине нема па не знамо како је банка пословала у 1925. години.
	 Тринаеста редовна годишња Скупштина акционара банке одржана 
је 20. фебруара 1927. године. Претходно је објављен позив за Скупштину у 
Службеним новинама од 13. јануара 1927. године. Комесар на Скупштини 
био је Миодраг Васић, писар Алексиначког првостепеног суда. За 
Скупштину је 50 акционара депоновало своје акције, укупно 5239 комада 
са правом на 497 гласова. На Скупштини је било присутно 45 акционара 
са 4909 акција и правом на 447 гласова. Банка је у 1926. години добро 
пословала и остварила је чисту добит у износу од 120.000 динара. Рачун 
губитка и добитка износио је 857.780,50 динара добитка и исто толико 
губитка, при чему је добит за изравнање износио 120.000 динара.
	 Четрнаеста редовна годишња Скупштина одржана је 19. фебруара 1928. 
године. Комесар Министарства трговине и индустрије на Скупштини био је 
судија Алексиначког првостепеног суда Живадин Анђелковић. За Скупштину 
је 107 акционара депоновало 5084 акције са правом на 1057 гласова. Било је 
присутно свих 107 акционара који су депоновали 5084 акције са правом на 
1057 гласова. Из извештаја Управног одбора види се да је банка у 1927. години 
добро пословала и да је остварила чисту добит у износу од 150.000 динара. 
	 Петнаеста редовна годишња Скупштина одржана је 24. фебруара 
1929. године. Комесар Министарства на Скупштини био је Чедомир 
Никодијевић, писар Алексиначког првостепеног суда. За ову Скупштину је 
депоновано од стране 129 акционара 5262 акције са правом на 1245 гласова. 
Исти број акционара је и присуствовао Скупштини. Банка је у 1928. години 
добро пословала и остварила је чисту добит у износу од 166.086,75 динара. 
	 У Архиву Југославије, фонд Министарства трговине и индустрије 
Краљевине Југославије, нема података о Алексиначкој банци за период од 
1929. до 1937. године.
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	 После доношења Закона о радњама од 5. новембра 1931. године, 
банка је наставила рад по дозволи Министарства трговине и индустрије - 
Трговачко одељење II бр. 23698/К од 17. фебруара 1933. године, а на основу 
члана 454 став 1, а у вези са чланом 103 став 2 Закона о радњама од 5. 
новембра 1931. године. Овом дозволом омогућено је да може: 1) примати 
новац на штедњу на уложне књижице и текуће рачуне; 2) есконотовати 
и реесконтовати менице, давати зајмове; 3) вршити наплате и исплате за 
другога; 4) посредовати и учествовати у закључивању зајмова за рачун 
самоуправних тела; 5) вршити све друге банкарске и мењачке послове.
	 Године 1932. Алексиначка банка је добила одобрење да може да 
обавља и индустријски посао и то: снабдевање електричном струјом вароши 
Алексинца и продаја електричног материјала уз овај посао. За овај посао 
основала је предузеће које се водило под засебном фирмом „Електрично 
командитно друштво - Алексинац“, у улици Краља Петра бр. 139.
	 Двадесет трећа редовна годишња Скупштина акционара банке, са 
које је сачуван део података, одржана је 25. априла 1937. године. На њој је 
предложена измена правила и то чланова: 4, 53, 54, 66, 67, 84 и 88. Измену 
ових чланова правила одобрио је бан Моравске бановине својим решењем 
VIII бр. 8966 од 21. маја 1937. године.
	 Вредност непокретне имовине банке утврђен је 31. марта 1938. 
године. Имовина банке износила је 326.500 динара.
	 Двадесет четврта редовна годишња Скупштина акционара одржана 
је 27. марта 1938. године. Са ње је сачуван извештај Управног одбора у коме 
се наводи да је банка лоше пословала у 1937. години услед последица Уредбе 
о земљорадничким дуговима из 1932. године, због чега је на губитку од 1933. 
до краја 1937. године 445.783,03 динара од чега је губитак у 1937. години 
износио 46.256,38 динара. Расходи су били у износу од 212.891,65 динара, 
док су приходи били мањи за 46.256,38 динара, што је био губитак банке.
	 Министар трговине и индустије је својим актом II бр. 41023/К од 
25. октобра 1938. године поставио Радмилу Љ. Стојановић, адвоката из 
Алексинца за свог комесара при Алексиначкој банци. Плата комесара у 
износу од 400 динара месечно пада на терет завода. 
	 По налогу Дирекције за надзор над банкама бр. 5580 од 12. јула 1943. 
године, Љубомир Ж. Крстић, шеф општег одељења Државне хипотекарне 
банке у Нишу, извршио је преглед Алексиначке банке на дан 15. септембра 
1943. године. У писаном извештају који је поднео 27. септембра 1943. 
године као закључак он наводи: “...Рентабилност је ништавна. Она ни за 
ранијих десетак година није била ништа боља, јер се добит акционарима 
није делила још од 1931. године. Изнађено стање у прегледаној банци јасно 
говори да никаквих услова нема за наставак пословања, те се намеће или 
ликвидација или евентуално спајање са којом другом банком.”2

2 Извештај се налази у приватној збирци докумената Милице Ристић из Алексинца, унуке Миливоја 
Гајића, директора Алексиначке штедионице у међуратном периоду.
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         Актом Дирекције за надзор над банкама бр. 1272 од 2. марта 1944. 
године Алексиначка банка је ликвидирана. На основу члана 48. и 49. Уредбе 
о регулисању пословања банака и штедионица и члана 1. и 2. Уредбе о 
ликвидацији кредитних установа М. С. бр. 778 од 18. марта 1943. године 
(Службене новине бр. 27 од 6. априла 1943. године), а с обзиром на то да 
је број кредитних установа у Нишком округу већи од стварне потребе, 
Дирекција за надзор над банкама донела је ОДЛУКУ да се Алексиначкој 
банци, Алексинац не дозвољава да продужи рад, тако да банка мора да 
се ликвидира. За ликвидатора се одређује Државна хипотекарна банка, 
Филијала у Нишу. 

ПРИВРЕДНА БАНКА А. Д.

         Привредна банка а. д. са седиштем у Алексинцу у улици Краља Петра 
бр. 122, основана је 1926. године на основу одобрења министра трговине 
и индустрије VI бр. 3862 од 5. октобра 1926. године. Протоколисана је код 
Алексиначког првостепеног суда под бројем 37513 од 17. новембра 1926. 
године. Свему је претходио састанак будућих оснивача банке који је одржан 
25. августа 1926. године.
         Оснивачки одбор је одлучио да се оснује главница од 1.000.000 динара 
у сребру, подељена на 10.000 акција од по 100 динара. Банка ће вршити 
све банкарске послове. Банчину фирму пуноважно потписују: председник 
управног одбора, са још једним чланом Управног одбора или два члана 
Управног одобра. Оснивачки одбор је кренуо са уписивањем акција при чему 
је по банчиним правима приликом уписа полагано 30 динара готовине по 
акцији на име главнице и по 10 динара готовине по акцији на име оснивачких 
трошкова. Тако је приликом уписа акција добијено 400.000 динара готовине. 
         Претходни (оснивачки) Збор одржан је 14. новембра 1926. године. За 
свог комесара на Збору министра трговине и индустрије одредио је писара 
Алексиначког првостепеног суда Предрага Хаџи Павловића. На Збор су 
дошла 64 акционара са 7766 акција и са правом на 635 гласова. Изабрано је 
7 чланова Управног и 4 члана Надзорног одбора банке. На збору су усвојена 
правила које је претходно одобрио министар трговине и индустрије. 
          На основу закона о акционарским друштвима у Алексинцу се оснива 
друштво под именом „Привредна банка а. д.“ (чл. 1). Седиште банке је 
у Алексинцу, али она може по потреби имати и своје филијале у другим 
местима, а по решењу Управног одбора и по претходном одобрењу 
Министарства трговине и индустрије (чл. 3). Трајање банке предвиђа се на 
50 година (чл. 4).
         Циљ банке је да помоћу свог капитала и осталих средстава пружи 
потребне материјалне и моралне помоћи у циљу подизања и јачања 
пољопривреде, трговине, занатства и индустрије, затим у циљу буђења духа 
штедње међу житељима Алексинца и околине, увођењем солидног кредита 
и на поправку економских прилика сељака целе околине Алексинца (чл. 7). 
         Основни капитал друштва је 1.000.000 динара, подељен у 10.000 
комада акција од по 100 динара (чл. 8). 
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         Банка ће вршити следеће послове: 1) да помаже кредитом све оне којима 
је потребан, а у циљу подизања и унапређења пољопривреде, занатства, 
трговине и индустрије; 2) да есконтује и реесконтује менице; 3) да отвара 
текуће рачуне, даје зајмове на хартије од вредности и робу; 4) да прима 
новац на штедњу по уложним књижицама и текућим рачунима; 5) да врши 
наплате и исплате куповине и продаје на туђ рачун итд. (чл. 15).
         Банчини органи су: 1) Управни одбор; 2) Надзорни одбор; 3) Збор 
акционара; 4) службено особље (чл. 17). 
         Управни одбор банке састоји се из 7-9 чланова, које бира Збор 
акционара. За прве две године иступају по три члана из Управног одбора, 
коцком и после по реду избора (чл. 18).  
         Надзорни одбор као надзорни орган банке мора водити строго рачуна 
да се целокупни рад у банци организује онако како банчина правила 
прописују (чл. 29). Надзорни одбор састоји се из 3-5 чланова. Њих бира 
збор акционара. На крају сваке парне године иступају по два, а непарне по 
три члана по одслужењу двогодишњег рока (чл. 30).  
          Збор представља целину свих акционара. Одлуке донете на Збору 
акционара пуноважне су за све акционаре (чл. 38). Зборови су редовни и 
ванредни, а држе се у Алексинцу (чл. 39). Редовни Зборови одржавају се 
сваке рачунске године, а најдаље до краја марта идуће године и то увек на 
позив Управног одбора. Ако Управни одбор не би сазвао Збор у одређеном 
року, онда је Надзорни одбор дужан учинити сазив у року од петнаест дана; 
али ако он то изврши, онда ће сами акционари сазвати Збор по овлашћењу 
министра трговине и индустрије. У овом случају акционари су дужни 
депоновати двадесет пети део својих издатих акција (чл. 40).  Ванредни 
Збор сазива Управни или Надзорни одбор према потреби. Управни одбор 
на захтев акционара дужан је сазвати Збор у року од три дана ако су код 
банке депоновали најмање десети део издатих акција (чл. 41). Збор се 
мора сазивати преко Службених новина и то три пута (чл. 42). Акционари, 
који желе да учествују на Збору дужни су депоновати своје акције и то 
на три дана раније пре Збора, на шта ће добити од банке признаницу и 
улазницу. По закључку Збора подносиоцу признанице враћају се акције 
(чл. 43). Акционар може на Збору учествовати и гласати лично, а може 
да овласти и друго лице акционара. Акционар може заступати друге 
акционаре без нарочитог овлашћења. Збор решава: 1) о избору деловође, 
три бројача гласова и три потписника зборског записника; 2) о билансу, 
подели добити и разрешници Управног и Надзорног одбора; 3) о избору 
и смењивању чланова Управног и Надзорног одбора; 4) о повећању или 
смањењу банчиног капитала; 5) о изменама и допунама банчиних правила; 
6) о спајању банке са другим друштвима; 7) о престанку или продужењу 
банчиног рада; 8) о ликвидационом одбору као и избору рачуноиспитача 
(чл. 47). На Збору се решавају сви предмети већином гласова. Одлуке 
Збора пуноважне су ако је депонована најмање ¼  банчиних акција које су 
издате, у противном сазваће се за десет дана други Збор који ће пуноважно 
решавати, са онолико акција колико их буде депоновано (чл. 50).
         Банка има директора и потребан број чиновника. Директор може бити 
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и члан Управног одбора (чл. 53). 
         Када се од прихода одбију сви расходи, остатак се сматра као чиста 
зарада (чл. 57). 
         Банка престаје са радом, ако то реши Збор акционара и када наступи 
који од случајева предвиђених у закону у коме се говори о престанку 
акционара друштва (чл. 63).  
         За време од три године од оснивања, банка не сме давати кредите ни у 
ком облику члановима свог Управног и Надзорног одбора (чл. 67). 
         Први редовни годишњи Збор акционара банке одржан је 15. фебруара 
1927. године. Претходно је у три броја Службених новина објављен позив 
акционарима за Збор и то у броју 10 од 15. јануара 1927. године, броју 19 
од 27. јануара 1927. године и броју 20 од 28. јануара 1927. године. На Збор 
су пријављења 94 акционара који су депоновали 8189 акција са правом 
на 835 гласова. На Збору је присуствовао 81 акционар са 7574 акције и са 
правом на 734 гласа. Збор је примио извештаје и дао разрешницу Управном 
и Надзорном одбору за рад и рачуне у претходној години. Из извештаја 
Управног одбора види се да је банка у 1926. години добро пословала иако 
је само радила 45 дана од оснивања. Она је за то време издала разне зајмове 
у износу од 539.350 динара. На дан 31. децембра 1926. године банка је 
имала улог на штедњу од 308.918,90 динара. По рачуну добитка и губитка, 
добитак је био 22.585,70 динара, колика су била и дуговања.
          Други редовни годишњи Збор акционара банке одржан је 12. фебруара 
1928. године. Комесар Министарства и на овом Збору био је судски писар 
Предраг Хаџи Павловић. За Збор се пријавило 66 акционара са укупно 6918 
акција са правом на 598 гласова. Збору је присуствовало 60 акционара са 
6668 акција и са правом на 563 гласа. Из извештаја Управног одбора види 
се да је банка у 1927. години остварила добит од 12.600 динара. Имовина 
банке износила је 2.800.389,90 динара, док је дуг био исти уз 12.600 динара 
чисте добити. По рачуну добитка и губитка, приходи банке износили 
су 385.209,05 динара, док су расходи били мањи за 12.600 динара, што 
представља чисту добит.
         Трећи редовни годишњи Збор акционара одржан је 10. фебруара 1929. 
године. Комесар на Збору био је секретар Алексиначког првостепеног суда 
Милош Павловић. За Збор се пријавило 160 акционара са 8345 акција и са 
правом на 1561 глас. Збору је присуствовало 37 акционара са 8200 акција и 
правом на 1514 гласова. Банка је у 1928. години остварила чисту добит од 
102.000 динара. На дан 31. децембра 1928. године банка је имала имовину 
у износу од 4.249.711 динара, при чему је 102.000 динара чиста добит. По 
рачуну добитка и губитка приходи су износили 563.529,93 динара, док су 
расходи били мањи од 102.000 динара, што представља чисту добит банке.
         У архиви Министарства трговине и индустрије нема докумената о раду 
Четвртог редовног годишњег Збора. 
         Пети редовни годишњи Збор акционара банке одржан је 8. фебруара 
1931. године. Са њега су сачуване предложене измене правила друштва и то 
чланова 43, 46 и 47 које је министар трговине и индустрије одобрио својим 
решењем I бр. 36414/О од 23. фебруара 1931. године. Суштина измена ових 
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чланова састоји се у томе да свака акција на Збору даје један глас уместо 
дотадашњих три.
         После доношења Закона о радњама од 5. новембра 1931. године, 
банка је наставила рад по дозволи Министарства трговине и индустрије - 
Трговачко одељење II бр. 17558/К од 28. јануара 1933. године, а на основу 
члана 454 став 1, а у вези са чланом 103 став 2 Закона о радњама.
         Нове податке о раду банке налазимо у 1935. години. Тада је одржан 
Девети редовни годишњи збор и то 31. марта 1935. године. На њему је поднет 
предлог измене друштвених правила и то члана 18. којим се предвиђа да 
Управни одбор броји 5-7 чланова, где за прве две године иступа по 2 члана 
коцком, а после по реду избора. Уместо дотадашњих 7-9 чланова, где је 
прве две године иступало по три члана коцком, а после по реду избора, 
министар трговине и индустрије одобрио је својим решењем I/3 бр. 6347 од 
17. априла 1935. године с тим да се број чланова Управног одбора одређује 
на 5, а не по предлогу од 5 до 7.
         Губитак банке у периоду 1933-1935. године износио је 382.499,76 
динара. Губитак у 1936. години од 30. септембра износио је 45.126,22 
динара. По рачуну добитка и губитка, приходи су били 25.493,97 динара, 
а расходи 62.880,04 динара, чиме је исказан губитак у износу од 45.126,22 
динара. Министар трговине и индустрије је својим актом II бр. 10563 од 24. 
марта 1936. године у Привредној банци за свог комесара поставио Радмилу 
Стојановић, адвоката. Кад комесар нађе да је који закључак органа завода 
противан правилима завода, наређењима Уредбе о заштити новчаних 
завода и њихових веровника или постојећим Законима, може га обуставити 
од извршења и дужан је о томе известити министра трговине и индустрије. 
Плата комесара у износу од 400 динара месечно пада на терет завода.
         Редовни годишњи Збор акционара банке од 30. јуна 1937. године 
је својим закључком, који је одобрила Краљевска банска управа Моравске 
бановине VII бр. 14372 од 17. јула 1937. године, једногласно одлучио да 
банка ступи у ликвидацију у смислу члана 81. Закона о акционарским 
друштвима. 
        Дванаести редовни Збор Привредне банке у ликвидацији одржан је 26. 
јуна 1938. године. На овом Збору са кога нису сачувана остала документа 
донета је одлука, коју је одобрила Краљевска банска управа Моравске 
бановине VIII бр. 14621 од 25. јула 1938. године, која гласи: „Смањује се 
основни капитал друштва од 1.000.000 динара на 400.000 динара. Смањени 
капитал за 600.000 динара употребиће се за отпис губитака банке и других 
вредности по одобрењу Збора акционара.“ 
        Решењем министра II бр. 41024/К од 25. октобра 1938. године разрешио 
је Радмилу Стојановић, адвоката из Алексинца, свог комесара  Привредне 
банке у ликвидицији. За свог новог комесара министар је поставио 13. 
априла 1939. године актом II бр. 11136/К Душана Ђорђевића, судију 
Окружног суда у Алексинцу.
        По рачуну изравнања на дан 30. јуна 1939. године дуг банке био је 
1.364.119,07 динара, при чему је губитак у 1938. години износио 68.510,04 
динара, а губитак до 30. јуна 1939. године износио 13.428,82 динара.
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        Ликвидациони одбор банке су чинили: Тодор Љ. Поповић, др Миодраг 
Ивковић, Светомир М. Петровић и Војислав В. Петровић.
       Редовни годишњи Збор акционара банке у ликвидацији одржан је 
7. октобра 1940. године у присуству комесара бана Моравске бановине 
др Милана Ђурековића. По рачуну изравнања на дан 31. децембра 1939. 
године дуг банке износио је 1.369.345,82 динара, док је имовина имала 
мању вредност за 183.528,16 динара, колики су били губици у 1938. и 
1939. години. Расход је према рачуну добитка и губитка износио 207.500,19 
динара, док је приход био само 23.972,03 динара.
        Комесар Привредне банке у ликвидацији Душан Ђорђевић, судија 
Окружног суда у Алексинцу, поднео је 4. јула 1941. године оставку на тај 
положај. Министар трговине и индустрије уважио је његову оставку и 
разрешио га је дужности 9. августа 1941. године, при чему је на његово 
место истим актом бр. 14439 за свог комесара одредио Лазара Михајловића, 
судију Среског суда у Алексинцу.
        Ликвидациони одбор банке је 6. јула 1942. године на лицитацији продао 
банчин намештај - инвентар, за 161.635 динара. У извештају комесара 
Лазара Михајловића, упућеног министру Народне привреде 18. јула 1942. 
године, наводи се да је инвентар продат „на опште задовољство с обзиром да 
је вредност намештаја по инвентару износила 20.000 динара“. По предлогу 
комесара овај новац у готовини требало је исплатити улагачима банке на 
име уложене штедње. 
        Након овог документа нема више података о раду Привредне банке у 
Алексинцу.3

3 Рад је написан на основу грађе која се налази у Архиву Југославије, Фонд бр. 65 - Министарство 
трговине и индустрије Краљевине Југославије, фасцикла бр.1092, бр. јединице описа 2076. Коришћена 
су и документа која су у поседу потомака Миливоја Гајића, директора Алексиначке штедионице и 
Милана Тимића, акционара Алексиначке штедионице у међуратном периоду.
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ЗАКЉУЧАК

          У Алексинцу су у 20. веку постојале три финансијске институције и 
то: Алексиначка штедионица, Алексиначка банка и Привредна банка. Осим 
Алексиначке штедионице која је основана осамдесетих година 19. века, обе 
банке су основане у 20. веку. Циљ ових институција био је да примају новац 
на штедњу, да готовином којом располажу помажу јачању пољопривреде, 
трговине, занатства и индустрије, да буде дух штедње међу житељима 
Алексинца и околине, да уводе кредите. Свака од ових институција радила 
је на основу правила које је претходно морао да одобри министар трговине 
и индустрије. Такође, свака од њих имала је своје органе управљања који 
су контролисали исправност рада поменутих институција. Алексиначка 
штедионица и Алексиначка банка престале су са радом фебруара и марта 
1944. године, док о Привредној банци, после продавања инвентара, јула 
1942. године, немамо више података. Oвај рад бави се проучавањем 
привредне историје Алексинца и појаве банкарства. Банкарство је у јужној 
Србији сматрано најмлађом граном привредне делатности, те је по природи 
ствари и било неразвијено. Међутим, и као такво, помагало је град и 
околину у развоју привреде.

Svetlana Djurdjevic
JOINT-STOCK COMPANIES IN ALEKSINAC

Summary

         In the twentieth century there were three financial institutions in Aleksinac: The Savings Bank of 
Aleksinac, The Bank of Aleksinac and The Commercial Bank. The Savings Bank of Aleksinac was founded in 
the 1880s; The Bank of Aleksinac and The Commercial Bank were officially opened in the twentieth century.
The purpose of these institutions was to receive the money in terms of savings, to help strengthen agriculture, 
commerce, trade and industry by means of the bank’s available cash funds, to encourage savings among the 
residents of Aleksinac and its environment and to introduce loans.

Each of these institutions worked on the basis of rules that had to be previously approved by the 
Minister of Trade and Industry. The Savings Bank of Aleksinac and The Bank of Aleksinac were closed down 
in February/March 1944; The Commercial Bank was closed down after selling its inventory in July 1942 and 
ever since we have no data about the bank itself.
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Управни и надзорни одбор Алексиначке штедионице из 1897. године и акције 
Алексиначке штедионице.
Steering and Supervisory Board of Aleksinac Savings bank (Stedionica) in 1897. and 
Aleksinac Saving bank shares.
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Скупштина акционара Алексиначке банке и акције Алексиначке банке.
     Shareholders Assembly of Aleksinac bank and Aleksinac Saving bank shares. 



Уложна књижица Привредне банке а.д.
Deposit booklet of Privredna banka a.d. (Commercial bank)
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   Ивана Груден         

                       ИНТЕРНИРЦИ НИШКОГ ЛОГОРА У МАУТХАУЗЕНУ 

Апстракт: У раду аутор обрађује живот затвореника у два концентрациона 
логора, задржавајући се на сличностима и разликама међу њима. По први 
пут, у раду се износи тачан број поименично утврђених затвореника који су 
транспортовани у Маутхаузен из Београда, у сваком од шест транспорта. На 
сличан начин представљен је број усмрћених у Маутхаузену, груписаних 
по местима рођења, односно пребивалишта.

Кључне речи: логор на Црвеном крсту, Маутхаузен, интернирци, 
нацистички логори, повратак непожељан, Цирајс.

Долазак нациста у Ниш
и оснивање концентрационог логора

Први сусрет са нацистима, Ниш, као средиште моравске дивизије, 
доживео је 8. априла 1941. године, услед бомбардовања које је разорило 
град. Упркос веровањима да ће фронт бити стабилизован на Плочи, на 
неких 20 км од Ниша, Немци су 9. априла 1941. године ушли у град и 
успоставили своју управу.1 По освајању града формирају Фелдкомандатуру 
809, са средиштем у згради Моравске бановине. Фелдкомандатура 809 је 
представљала установу немачке окупаторске власти, која је, сем нишког 
округа, обухватала још лесковачки, зајечарски и крушевачки. Упоредо са 
фелдкомандатуром, основана је фелджандармерија, која је у граду обављала 
службу војне и привредне полиције.2

Услед потребе постојања зграде у којој би се задржавали таоци, 
управник фелдкомандатуре наређује оснивање концентрационог логора. 
За простор је искоришћена зграда касарне коњичког пука, изграђена 
1930. године. Због железничке станице и места на коме се налазио, логор 
ће остати познат као Логор на Црвеном крсту.3 По оснивању, септембра 
1941. године, логор је служио за лакше кривце, односно приведене таоце, 
које је окупатор држао ради заплашивања народа и обезбеђења мира у 
Нишу. После атентата у хотелу ‘’Парк’’, у логор су довођени припадници 
различитих политичких партија. Нишки логор, у ствари је представљао 

1	 Д. Живковић, Д. Дејановић, М. Миловановић, Ђ. Стаменковић, Ниш у вихору ослободилачког рата, 
Нови Сад, 1968, 101. (У даљем тексту: Група аутора)
2	 Исто, 114.
3	 Ђ. Стаменковић, Бубањ,  Народни музеј, Ниш, 1963, 7. (У даљем тексту: Ђ. Стаменковић, Бубањ)
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збориште талаца којима је могуће испунити квоту за убијеног или рањеног 
немачког или њима блиског војника.4

Логор је организовао и уредио шеф Гестапоа у Нишу, СС капетан 
Хамер. Цео логорски комплекс био је под управом Гестапоа, потчињен 
СИПО-у и СД-у у Београду.5 Што се тиче обезбеђења логора, било је 
састављено од двадесет стражара и два подофицира, са ослонцем на 
бугарску војску у касарни испред логора. Док су команданти страже били 
загрижени нацисти, стражаре су чинили Немци, Аустријанци и популарни 
фолксдојчери. Тешко наоружање стражара, као и два стражара  у покрету, 
чинили су логор обезбеђеним.6

Логорски комплекс се простирао на 1,40 ха, а његово уређивање, 
за које су коришћени први логораши, махом Јевреји, почело је септембра 
1941. године. Двориште је имало облик правилног четвороугаоника, 
подељеног на два дела. Мањи, који се налазио непосредно поред зграде, 
за шеталиште, и већи за збориште затвореника. Цео простор био је добро 
осветљен. Комплекс је био ограђен логорском жицом која је услед првих 
радова на логору појачана. Што се тиче саме логорске зграде, састојала се 
од приземља, спрата и пространог поткровља. На првом и другом спрату су 
биле собе, обележене бројевима од 11 до 14, односно од 3 до 9 на другом 
спрату. На другом спрату је било 9 просторија, али су се ту налазиле 
и немачка берберница и амбуланта, док је преосталих 7 коришћено за 
затворенике.7 Овакво стање у логору било је све до бекства 1942. године, 
кад су уведене додатне мере предострожности. На прозоре у приземљу 
стављене су гвоздене решетке, на сва врата стављене су гвоздене полуге, 
а на два угла ограде направљене су по две куле -осматрачнице. Априла 
месеца 1942. године у поткровљу зграде изграђено је 19 самица које су 
обележене бројевима. Две од њих двадесет, поред бетонског пода имале су 
и разапету бодљикаву жицу.8

Кроз своје постојање од јула 1941. године до 14. октобра 1944, кад 
је коначно ослобођен, кроз логор је према извештају Државне земаљске 
комисије за утврђивање ратне штете прошло око 30.000 лица, од којих 
многи нису дочекали крај рата.9 Преживели су својим причама успели да 
нас наведу да барем делимично реконструишемо све страхоте живота у 
једном од многобројних нацистичких логора.

4 И. Глигоријевић Џина, Облици злочина окупатора и његових помагача у источној Србији 1941-1944. 
године, Лесковачки зборник XII, Народни музеј, Лесковац, 1972, 97.
5 М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном крсту у Нишу и стрељања на Бубњу, 
Београд-Ниш, 1983, 65. (У даљем тексту: М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном 
крсту).
6 Исто, 67.
7 Група аутора, Ниш у вихору  ослободилачког рата, 256.
8	 М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном крсту у Нишу, 73.
9 Исто,  270. 
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Путеви затвореника из нишког логора

Како је Фелдкомандатура 809, сем нишког, обухватала још лесковачки, 
зајечарски и крушевачки округ, тако су у логор на Црвеном крсту довођени 
затвореници из свих ових области. Такво стање задржало се све до 1943. 
године, кад су у Зајечару и Лесковцу затвори претворени у мање логоре.10 
Док су неки транспортовани директно у логор, други су прошли кроз 
мучења у немачким истражним затворима и затворима четника Косте 
Пећанца, припадника Српског добровољачког корпуса (љотићеваца) или 
Бугара. Одлука о упућивању у логор није била заснована ни на каквој 
уредби, већ је искључиво зависила од воље окупатора.11

Због превеликог броја људи у логору, Немци су организовали редовна 
пражњења. Затворенике су разврставали по категоријама. Прву категорију 
чинили су затвореници осуђени на смртну казну, у другој су били кривци 
за интернацију, у трећој они за које нема довољно доказа и у четвртој они 
које треба пустити.12

Пут смрти - Осуђени на стрељање одвожени су камионима до 
места предвиђеног за егзекуцију. У почетку је стрељање вршено на брду 
Делијски вис (у периоду од јула до октобра 1941. године). Октобра 1941. 
године по наредби главнокомандујућег заповедника у Србији, Франца 
Бамеа, Фелдкомандатура тражи скровитије место за стрељање, па је уместо 
Делијског виса стратиште постао Бубањ.13 Место егзекуције било је ограђено 
бодљикавом жицом и пуно немачке страже. Немци су стрељања углавном 
вршили тако што би крај ископаних рака постројавали затворенике и пуцали 
у људе са 10 метара раздаљине, а потом би вршили контролу са пиштољем 
у руци, те би и најмањи знак живота гасили новим хицем у потиљак. Раке 
су биле преливене знатном количином раствореног креча, како би посао 
егзекуције био обављен у ‘’хигијенским условима’’.14 Стрељања су вршена 
ноћу, кад би по затворенике долазила марица или камиони. Они су углавном 
били већ припремљени, скинути само у доњи веш и кошуље, па су такви 
одвођени на стрељање. Исто тако су стрељање вршили у кругу логора, 
ноћу, право од капије на супротном зиду.15 Поред стрељаних, било је доста 
и оних који су страдали приликом испитивања. Покушавајући да добију 
информације, Немци су свакодневно мучили затворенике на најразличитије 
начине. Под ударцима, многи су преминули у самом логору. Чистачи су 

10	 В. Глишић, Терор и злочини нацистичке Немачке у Србији 1941-1945, Београд 1970, 156. (У даљем 
тексту: В. Глишић, Терор и злочини нацистичке Немачке у Србији)
11	Исто, 135.
12	 М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном крсту, 66.
13	Исто, 60.
14	 Ђ. Стаменковић, Бубањ, 12.
15	Народни музеј Ниш, Књига изјава заточеника концентрационог логора на Црвеном крсту у Нишу 
(1941-1944), књ. 29, изјава Ранђела Стојичића (у даљем тексту НмН, изј.)
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одатле износили лешеве на оближње ђубриште.16  
После ове страшне туче сваки претучени друг је морао да проведе 

онако полумртав још два сата напољу, а неке су држали и по два и по 
сата. Нисмо могли да уђемо у собу па су нас уносили другови који нису 
били тучени. Касније, у разговору са друговима, рекоше ми да су три друга 
остала на снегу мртва у току ове туче. Они нису уношени унутра, али да 
би се Немци уверили да су мртви, у њихова беживотна тела испаљено је по 
неколико хитаца.17 Ово је само једна у низу потресних прича преживелих 
логораша.

Сахрањивање стрељаних или затвореника убијених у логору у 
складу са хришћанским обичајима било је најстроже забрањено. Тако 
су затвореници закопавани у групне раке које су нацисти претходно 
припремали.18 

Пут ‘’непожељних’’ - oдноси се на оне који су интернирани у немачке 
концентрационе логоре широм Европе. Пошто је Немачка ангажовала 
целокупан људски потенцијал на фронтовима, била јој је потребна радна 
снага за рад у фабрикама и изградњу нових војних објеката.19 У складу са 
тим, војно-управни командант Србије, генерал Паул Бадер, издаје проглас 
25. марта 1942. године у коме се каже: 

 А) Устанике који нису сакупљени у борби; б) устанике који су се 
предали са оружјем; ц) лица која су ухапшена пошто постоји сумња 
да су помагали устанике или са њима сарађивали, не стрељати, већ их 
сместити у концентрациони логор. Тамо их саслуша опуномоћеник вишег 
СС и полицијског вође, који њима даље располаже (На пример евакуација у 
Немачке интересне области као принудних радника).20

Од ове објаве, до последњег интернирања крајем августа 1944. године, 
на принудни рад у немачке интересне области, из нишког концентрационог 
логора интернирано је око 4.200 људи.21 Интернирања су током 1942. 
најчешће ишла ка Норвешкој, а касније ка Немачкој и Аустрији. Један 
логораш каже: 

Немци су нас прозивали и натерали да по прозиву уђемо у камионе. 
Oсетили смо их по тој атмосфери да се ту ради само о транспорту. 
Колико се је сазнало о самом транспорту може да посведочи и чињеница 

16	Ђ. Стаменковић, Бубањ, 9.
17 НмН,  књ. 2, изј. Радоја Гвозденовића
18	 По наредби Бемеа, опуномоћеног генерала за Србију од 10. октобра 1941, по тачки 4, при покопавању 
стрељаних морало се пазити да та места не постану српска светилишта. Исто тако забрањено је 
стављање крстова и других предмета, украса на гробовима. (Више о томе: М. Миловановић, Немачки 
концентрациони логор на Црвеном крсту, 58)
19 Исто, 183.
20 В. Глишић, Терор и злочини нацистичке Немачке у Србији ,122.
21	Интернирани по годинама и то: 1942. године до јула месеца интернирано је око 750 људи, од марта 
до октобра 1943. године 1800 људи, и у 1944. години више од 1000 људи. У периоду од јуна 1942. до 
фебруара 1943. године интернирано је око 600 људи. (О овоме шире: М. Миловановић, н.д, 184, 250, 
257. и М. Миловановић, Концентрациони логор на Црвеном крсту, Нишки зборник X, Ниш, 1981, 164)
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да су родитељи и чланови породица многих наших другова излазили уз пут 
и пратили су нас према железничкој станици, наравно не на саму станицу, 
пошто је она била блокирана...22

Пут слободе – овај појам односио се углавном на припаднике треће 
и четврте групе логораша, међутим, кад је требало извршити одмазду 
за убиство Немца, ту категорије нису специјално значиле.23 На слободу 
из логора су углавном пуштани они који су окарактерисани као тешки 
болесници, а уз интервенцију својих пријатеља на функцијама. То је био 
случај Милоша Симића, учитеља, који је ослобођен пред фебруарско 
бекство 1942. године.24

У оне који су се избавили из логора на Црвеном крсту треба убројити 
и 105 преживелих логораша после првог пробоја логора у фебруару 1942. 
године. У другом бекству које је извршено децембра 1942. године није било 
преживелих.25 Према документацији с којом располаже нишки музеј, било 
је још неких појединачних случајева бекства, углавном за време ваздушних 
бомбардовања Ниша, када је пажња немачких стражара попустила.

Интернације у Концентрациони логор Маутхаузен
 из логора на Црвеном крсту

Из логора на Црвеном крсту логораши су у немачке интересне сфере 
ишли преко Београда. Затвореници су транспортовани возом са железничке 
станице „Црвени крст“ до Београда, где су привремено смештани у 
концентрациони логор на Бањици или на старом Сајмишту. Током рата, 
укупно је 20 транспорта послато из ова два београдска логора, од којих је у 
шест транспорта било затвореника из логора у Нишу.26

Пред интернације из нишког логора, затвореницима су били 
обезбеђени пакети са основним стварима за пут. Пакете су углавном 
спремале породице логораша, које је обавештавало друштво Црвеног 
крста. Интернирци су транспортовани у затвореним вагонима.27 Одатле су 
смештани у сабирне логоре на Сајмишту или Бањици, а затим су одвођени 
даље за Аустрију. Пут до Маутхаузена трајао је, према сећању преживелих, 
између четири и седам дана.28

22	НмН, књ. 29, изј. Љубише Стевановића
23	М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном крсту, 66.
24	 НмН, књ. 2, изј. Радоја Гвозденовића
25	М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном крсту, 99, 214.
26 Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен 1914-1918; 1939-1945, Београд 1995, 62.( У 
даљем тексту: Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен)
27	 М. Миловановић, Немачки концентрациони логор на Црвеном крсту, 184.
28 Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 62.	
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Преглед транспората бивших логораша Црвеног крста 
у Маутхаузен из Београда29

Број 
транспорта

Датуми           
транспорта

Број транспортованих 
затвореника

I транспорт септембар 1942. 45

II транспорт јануар 1943. 10
III транспорт 6. април 1943. 298
IV транспорт 15. април 1943. 303
V транспорт мај 1943. 2

VI  транспорт август 1944. 176

До коначног броја погинулих интернираца из нишког логора веома 
је тешко доћи због недостатка архивске грађе. Ипак, на основу података 
који постоје, можемо поименично навести 484 логораша који су погинули 
у Маутхаузену.

Преглед интернираца нишког концентрационог логора који су 
погинули у Маутхаузену (разврстани по местима рођења и живљења)30

Бублица 18 Доњи  Статовац 18
Међухана 12 Житни поток 2

Ивање 64 Слишане 57

Свињарица 11 Бачевина 17
Радиновац 5 Кравље-Церје 59
Мајковац 9 Шиљомана 4
Придворица 14 Прекопчелица 4
Лалиновац 20 Оране 31

29	НмН, некласификована грађа. Број логораша који наводимо у сваком транспорту не представља 
оквиран број, већ број поименично утврђених - укупно 834 заточеника. Претпоставља се да је 
приближан број логораша који су из Ниша транспортовани у Маутхаузен износио око 1200.
30	 НмН, некласификована грађа.
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Куршумлија,Прокупље,Ниш 12 Драги део 67
Славник 4 Бучумет 15
Бреговина 2 Гоњи Брестовац 20

Ображда 9 Магаш 3

Накривањ 3 Радоњица 1
Белановце 3 УКУПНО: 484

Историјат логорског комплекса Маутхаузен 
и живот затвореника

Маутхаузен је Србима познат још из Првог светског рата. Током 
периода од 1914. до 1918. године у њему је боравило 7.200 људи из Србије, 
од којих је преживело свега 162. Од првог дана, Маутхаузен је сматран за 
логор последњег, најгорег степена. Име је добио по царинарници која је 
била постављена на Дунаву, да убире таксу од бродова који плове Дунавом 
(Mauthause - царинарница). Концентрациони логор Маутхаузен основан 
је 1938. године, на 20 километара од Линца, а изнад истоименог градића 
на Дунаву. После “Аншлуса Аустрије’’, заробљеници из концентрационог 
логора Дахау били су пребачени у Винер Грабен, каменолом за изградњу 
концентрационог логора Маутхаузен. Временом, овај логор је постао 
Централни логор за Аустрију, који је управљао са педесетак подлогора.31У 
подели нацистичких логора, у којој познајемо 17 категорија, Матхаузен 
спада у групу концентрационих-радних логора.32 Међутим, у стварности 
је представљао логор смрти. Док су неки логори у више наврата мењали 
категоризацију, други су, без формалне промене имена, мењали режим и 
сврху.

Главни логор био је подељен на три дела: Први део обухватао је 
бараке од 1 до 20. Ту су биле смештене радне команде. Блокови од 21 до 
24 чинили су карантински део, а још 8 блокова у трећем делу намењено је 
гушењу затвореника.33

Ако би злочин дефинисали као повреду човекових и људских права 
и угрожавање живота на окрутан и суров начин, онда бисмо нацистичке 
логоре могли да дефинишемо као места масовних злочина. На овим 
местима, убијање и мучење обухватало је свако људско биће од најмлађег 

31	Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 18-49.
32	 Logor Banjica–logoraši (knjige zatočenika koncentracionog logora Beograd-Banjica 1941-1944), knjiga 1, 
Beograd, 2009, 11.
33	 Ed. D. Azanjac, I. Frol, Đ. Nikolić, Otpor u žicama, sećanja zatvorenika, knjiga druga, Beograd, 1969, 241. 
(u daljem tekstu: Grupa autora, Otpor u žicama)



до најстаријег, од здравог до болесног и рањеног.34 Живот затвореника у 
логору био је веома тежак, па је Маутхаузен важио за један од најокрутнијих 
нацистичких логора. По доласку у логор, заробљеници су скидани голи, 
одвођени на купање, дезинфекцију и бријање. Затим су добијали нешто од 
одеће и били смештани у карантин, одвојени од осталих логораша.35 Ту су 
имали двадесетак дана да се упознају са логорским правилима и животом 
у логору.36

 По истеку карантина, сваки од логораша је добио пругасто одело, 
заједно са бројем. Од тренутка добијања тог броја, затвореници су престајали 
да постоје као личности са именом и презименом, већ су коегзистирали 
као бројеви.37 Бројеви су били угравирани на металним плочицама, поред 
којих су добијали још и две беле траке. На тракама су били црни утиснути 
бројеви и ознака националности, у случају југословенских интернираца 
слово „Ј“.38 Боја троуглова (винкли) разликовала се у зависности од кривице 
затвореника. Црвене троуглове имали су политички кривци, са изузетком 
шпанских бораца и емиграната који су имали светло плави троугао. Зелени 
су били резервисани за криминалце, који су у логору чинили и неку врсту 
непосредне власти и на рачун тога добијали бољу исхрану и одело. Роми и 
затвореници подведени под ‘’асоцијални ‘’ носили су црни троугао. Троугао 
лила боје носиле су верске секте (синови Јехове), а хомосексуалци розе.39 

Заточеници који су из Маутхаузена премештани у подлогор Гузен, 
поред маутхаузенске, добијали су и интерну, гузенску регистрацију. Она је, 
међутим, прелазила са мртвог на живог човека, па је исте бројеве носило по 
петоро-шесторо затвореника.40

Даље распоређивање логораша ишло је углавном преко каменолома, 
после ког би, ако преживе, били распоређени на неки други рад. Каменолом 
је практично представљао неку врсту селекције. Као и на све остале 
послове, у каменолом се кретало са апелплаца. У 7 сати је постројавање, 
којим се проверава бројно стање, после чега се одлази на рад по радним 
командама.41 Рад у каменолому заснивао се на тешком физичком послу 
ношења терета, вишеструко тежег од самих затвореника. Ако би се 
случајно десило да се неко саплете или падне, есесовац би га убио. То је 
био само један од начина умирања у каменолому. Често се дешавало да су 
убијали једни друге нехотичним испуштањем терета који су носили низ 186 
степеника, запамћених као степенице смрти. То се дешавало свима, без 

34	Д. Миленковић, Литература и масовни злочин. Оглед о човечном и нечовечном, Лесковачки зборник 
XII, Народни музеј, Лесковац, 1972, 13.
35	 Д. Јанојлић, П. Марковић, Сведоци из куће смрти, Београд, 1997, 170.
36	Д. Поповић, Од Топлице до пакла нацистичког концентрационог логора Маутхаузен, Прокупље, 
2001, 48. (У даљем тексту: Д. Поповић, Од Топлице до пакла)
37	НмН, књ.29, изј. Стевановић Љубише.
38	 Д. Поповић, Од Топлице до пакла, 50.
39	Grupa autora, Otpor u Žicama, 240.
40	 Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 81.
41	Д. Поповић, Од Топлице до пакла, 122-124.
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обзира на снагу и издржљивост, одлучивао је фактор среће.42 Преживели 
из каменолома су после неког времена распоређивани у неку од радних 
команди Маутхаузена, у којима су обављали најразличитије физичке 
послове. Маутхаузен је имао више од 60 радних команди, мада су окосницу 
логорског живота чиниле њих двадесетак. Срби су најзаступљенији били 
у следећим командама: Каменолом Винер Грабен, логорска писарница, 
кројачка радионица за есесовце, ноћни кројачи, кројачи заточеника, 
болница, санитетски логорски персонал, заточеничка кухиња, економати, 
магацин заточеничке одеће, блок персонал, припрема кромпира, перионица, 
складиште рубља, итд...43

Нељудски услови живота, исцрпљеност глађу, болестима и тешким 
пословима које су затвореници Маутхаузена обављали, били су само део 
пакла кроз који су ови људи пролазили. Мучење есесоваца, пребијања и 
због најмањег преступа, додатно су отежавали и тако тешку ситуацију 
логораша. Само један у низу таквих случајева био је случај Владимира 
Марковића из села Кравље код Ниша. По повратку са рада, приликом 
претреса, нашли су му парче крпе од некакве кошуље коју је ставио преко 
леђа да би се заштитио од хладноће. То је било довољно да буде зверски 
испребијан, услед чега је подлегао повредама.44

По ослобођењу, направљена је листа најчешћих начина усмрћивања 
у Маутхаузену:

1. Изгладнелост је била један од најчешћих разлога смрти. 
Затвореници су обављали тешке физичке послове који су захтевали доста 
снаге, а самим тим и адекватну исхрану. Насупрот томе, храна у логору 
је била најблаже речено оскудна. За доручак су затвореници по правилу 
добијали ¼ литра кафе или чаја, за ручак ¾ литра супе која је скувана 
од репе, са мало кромпира, а за вечеру 250 грама црног хлеба и 25 грама 
кобасице.45 Оваквом исхраном затвореници су уносили свега 1200-1500 
калорија. Устаљени режим исхране био је све до 1945. године кад се услед 
несташице хране кувала некалорична супа са трулим листовима купуса, 
репом и љускама од кромпира. Затвореници су постали живи костури, са 
не више од 40 килограма, мада је било и оних са мање од 30 килограма. 
Тако изгладнели су по логорском правилу, по ком су у животу опстајали 
само радно способни, овакви затвореници убијани или остављани да сами 
умиру.46

2. Други начин смрти је био тровање гасом. Логораши дуго нису били 
упућени у постојање гасне коморе. Ова соба била је до самог крематоријума, 
али је улаз био са друге стране зграде. Гасна комора била је величине 2×2 

42	 М. Манојловић, Д. Туровић, Н. Тимоченко, Бројеви не умиру, Београд, 1998, 298. (У даљем тексту: 
Група аутора, Бројеви не умиру)
43	Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 67-68.
44	Група аутора, Бројеви не умиру, 301.
45	Д. Поповић, Од Топлице до пакла,  93-94.
46	Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен 103, 130.
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метра, од бетона, обложена белим керамичким плочицама, са тушевима на 
плафону.47 Ове просторије су представљале купатила у која се пуштао гас, 
тако да су људи најпре угушени гасом, касније спаљивани.48 Неки су из 
логора на гушење одвођени преваром, под наводом да их воде на опоравак 
и лечење.49

3. Разни видови смрзавања људи били су карактеристични за већину 
концентрационих логора, а акција купања осмишљена је управо у подлогору 
Маутхаузена, Гузену. Затвореници су у сумрак одвођени у купатила, где 
су их туширали леденом водом и по пола сата. Услед тога долазило је до 
наглог пораста срчаног притиска, што је изазивало моментални срчани 
удар. Најјачи који би преживели били би дављени у резервоарима воде у 
перионици. Овај начин усмрћивања у почетку је спровођен на туберкулозним 
болесницима. Они нису држани под тушем толико дуго, али су истуширани 
одвођени у собе и тамо остављени да полако умиру. То је проузроковало 
да затвореници, чим би дошла наредба за купање, искачу кроз прозоре на 
бодљикаве жице под напоном, како би избегли мукотрпну смрт.50

4. Затвореници који су радили у каменолому често су убијани 
слободним падом. Степенице смрти, њих 186, ретко ко је успевао да 
преживи. Биле су високе, стрме и неједнаке величине. На врху степеница 
есесовци су приређивали рвачке борбе, где би победник бацао пораженог, а 
затим би победника бацали есесовци. Да би прекратили патње, затвореници 
су појединачно или у групама скакали са врха литице или су скакали под 
принудом есесоваца, који су их називали падобранцима. Ако би се десило 
да неко од њих преживи, био би приморан да поново скаче у амбис.51

5. Стрељање је вршено тако што су жртве постављане уз такозвани 
крвави зид и стрељане с леђа.52 Као званичан сведок, син Цирајса говори о 
томе како је на свој рођендан доведен у Маутхаузен, где је његов отац довео 
око 40 заробљеника. Као мета заточеници су морали да стоје, докле год их 
све није убио.53

6. Виво експерименти су били један од најсуровијих начина убијања 
у нацистичким логорима. Експерименталне коморе налазиле су се у 
близини гасне коморе. У комори је подигнуто бетонско постоље на висини 
од 1 м, дужине око 2 м, са бетонском плочом која је имала благи пад ка 
једној страни, како би се крв сливала.54 У овим просторијама извођени су 
најразличитији експерименти, подршком Химлера који је веровао да једино 
националсоцијализам може да унапреди науку, па је био покровитељ свих 

47	 Д. Поповић, Од Топлице до пакла , 113.
48	НмН, књ.29, изј. Наде Станисављевић
49	 НмН, књ.29, изј. Ранђела Стојичића
50	Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен , 87-88.
51	Исто, 66.
52	M. Milić, Jugosloveni u koncentracionom logoru Mauthauzen, Beograd, 1992, 151.
53	E. Valley, Mauthausen: Plus jamais ça! Paris, 1960, 15.
54	Д. Поповић, Од Топлице до пакла , 115.



  177

експеримената, преузимајући одговорност на себе.55 Да би посматрали рад 
људког мозга отварали су главе, стерилисали су логораше и логорашице, 
вадили им крв из стомака и кичмене мождине, испробавали лекове против 
упале плућа тако што би тек оперисаног човека ставили поред отвореног 
прозора, изазивали разна обољења (нпр. тифус), без икаквог разлога би 
им ампутирали ногу и испробали како протеза функционише, давали им 
ињекције бензина итд.56

Поред ових експеримената који су вршени у самим експерименталним 
коморама, треба поменути још и експеримент који је требало да покаже 
издржљивост људског организма. Он се заснивао на томе да се затвореници 
туширају врелом водом, а затим остављају голи да леже на снегу. Радили 
су и експеримент са храном, где су заробљеници били подељени у три 
групе. Прва група се хранила поврћем, друга храном са квасцем, а трећа 
је добијала храну као и сви затвореници. Експеримент је показао да је у 
трећој групи преживело једва нешто више од половине, па се закључује 
да су експериментима, у ствари, били подвргнути сви затвореници 
Маутхаузена.57

7. У Гузену је на дан Божића 1944. био постављен већи број вешала. 
Сви затвореници су постројени, а онда су одабиране жртве које се изводе из 
строја и одводе право на вешала, и тако све док број није био испуњен. Са 
друге стране апелплаца била је постављена велика окићена јелка, тако да су 
заробљеници са једне стране гледали јелку, а са друге вешање одабраних.58

8. Логор Гузен I имао је радионицу за штављење људске коже. 
Због тога су есесовци обилазили затворенике и тражили оне који су 
били тетовирани. Кад би таквог открили, био би ликвидиран, а његова 
кожа одрана и штављена. Суровост је ишла дотле да је жена команданта 
Бухенвалда од исте коже правила абажуре и друге украсе.59

Лешеви су били свуда по логору. На крају радног дана односили су 
их преживели и слагали испред крематоријума који се налазио у приземљу 
зграде унутар логорског комлекса. Крематоријум се није видео, али се зато 
изнад логорског комлекса ширио специфичан дим од кремираних лешева 
затвореника.60 У Гузену, подлогору Маутхаузена, систем је био такав да се 
на крају радног дана закључивао број мртвих, а онда су их затвореници 
преносили у праоницу. Сутрадан су слагани, а матични бројеви уписивани 
су им на прсима, одакле су потом одношени у крематоријум.61 Лешеви 

55	 Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 89.
56	 Ј. Поповић, Коришћење и објављивање архивске грађе која се односи на заробљенике и логораше из 
Другог светског рата, Историјска баштина, број 17, Ужице, 2008, 216.
57	Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 71.
58	Историјски архив Ниш (даље: ИАН), фонд VARIA, фасцикла 842, Петар Лазаревић, Велики дани и  
бесмртни нараштаји (сећања на логор у Нишу и Маутхаузен).
59	Исто.
60	 Д. Поповић, Од Топлице до пакла, 113.
61	 M. Milić, Jugosloveni u koncentracionom logoru Mauthauzen, 156.
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су, пре него што су одношени у крематоријум, пролазили проверу у 
експерименталној комори. Провера се односила на преглед којим је 
установљено да ли умрли има златних зуба или не. Уколико би се установило 
да их има, пре кремирања зуби су били извађени. Пред крај рата, кад је 
појачан прилив Јевреја из логора у Пољској, било је више људи него што је 
логор могао да прими и далеко више од броја који су могли да кремирају. 
Тако се прибегавало методи спаљивања живих људи, који су у некој од соба 
били ошамућени, а затим је логорашима било наређено да ископају дубоке 
јаме, у којима су у полусвесном стању исти спаљивани.62

Ослобођење логора и повратак преживелих

Иако су се борили за опстанак у Маутхаузену, заробљеници су били 
информисани да се ближи савезничка војска. Они су до информација 
долазили на различите нaчине, углавном преко новина - ко је помало разумео 
немачки језик и преко радио-апарата, који су илегално држали у кантини.63 
Како се ближило ослобођење и како су Немци постали свесни свог пораза, 
логорска управа је радила све како би уклонила доказе о злочинима 
почињеним у логору. Транспорти људи који су стизали из Аушвица, било 
је немогуће сместити у гасне коморе и крематоријуме, па су спаљивани 
полуживи, у дворишту - рупи коју су ископали сами затвореници.64 
Тринаест дана пре ослобођења логора, група од 800 инвалида угушена је 
циклоном Б, а сутрадан је око 600 инвалида убијено секирама и моткама. 
Пред само ослобођење логора, а пре повлачења есесоваца, са врха је стигла 
наредба Цирајсу да ниједан заточеник не сме да падне у руке савезницима. 
Наравно, овим потезом Немци су покушавали да прикрију злочине које су 
чинили у логорима, односно, покушали да се реше свих људи који би о 
тим злочинима могли посведочити.65 Цирајс, управник логора Маутхаузен, 
у својој изјави каже да је имао наређење да минира логорски комлекс, али 
да је од тога одустао.66

Како су се приближавали логору, Американци су осећали јак, чудан 
мирис, који је било тешко избрисати из сећања пуно година након ослобођења 
Маутхаузена. То је био мирис сачињен од мешавине људске мокраће, 
измета, разних људских излучевина и тињајуће ватре. Још један од знакова 
да се приближавају логору били су изнемогли људи који су једва били у 
стању да корачају. Иако у стању да откорчају свега стотинак метара, где би 
падали и умирали, желели су да побегну по сваку цену. Сви заробљеници 
били су лешеви, једва способни да се крећу. Једино су се разликовали по 

62	 НмН, књ. 29, изј. Наде Станисављевић. 
63	 НмН, књ. 2, изј. Љубомира Зечевића.
64	 НмН, књ. 29, изј. Наде Станисављевић. 
65	 Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 89, 131.
66	D. McKale, Nazis after Hitler: How perpetrators of Holocaust cheated justice and truth, Lanham, 2012, 
139.
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висини и боји косе. Неки од њих, упркос радости због ослобођења, нису 
били у стању да изађу из логорских зграда. Призор који је ослободиоце 
71. америчке пешадијске дивизије затекао у згради Гунскирхена био је 
запрепашћујући. Људи, такорећи непокретни, који нису били у стању од 
изнемоглости да се помере и гомила лешева под њима, настављали су да 
леже на гомили тела која се распадала под њима. Колико су људи били 
изгладнели најбоље описује призор где су затвореници по ослобођењу 
појели полутку давно угинулог коња који је лежао пред логором. Сву храну 
коју су добили од америчке војске, укључујући и цигарете, они су просто 
прождирали. Било је потребно поново их научити јелу. Злочин је био блага 
реч за оно што су Американци затекли у логору.67

За део патње који су преживели, затвореници су сами потражили 
освету, убијајући есесовце и старешине блокова. Потом су Американци 
узели правду у своје руке, забранивши стрељања и преузели заробљене 
есесовце. Маутхаузенским злочинцима суђено је на два процеса у Дахау.68 
По ослобођењу логора,  агонија се наставила у виду новог проблема - 
повратка кући. Са друге стране, администрација логора је била веома спора 
и компликована, тако да су прве потврде о боравку у концентрационом 
логору Маутхаузен стигле тек десет дана по ослобођењу. Способни за пут, 
кренули су ка Бечу, у прихватилиште југословенског комитета. Љубиша 
Стојановић је преузео дужност организације за повратак Југословена на југ 
Србије. Из Беча су даље путовали до Суботице, где су добили бесплатну 
вожњу возом од Суботице до места боравка.69 Озбиљни болесници били су 
збринути у болници у Линцу, одакле су касније послати кући.

Делатност Црвеног крста у помоћи интернирцима 
и њиховим породицама

За време окупације и Другог светског рата, Немци нису поштовали 
одредбе Женевске конвенције и право на рад и заштиту организације 
Црвеног крста,70 тако да се  рад организације Црвеног крста може поделити 
у два периода: до септембра 1942. године, кад Немци дају Црвеном крсту 
информације о логорашима и интернирцима, и од 18. септембра до краја 
рата, када немачка полиција саопштава да неће више давати обавештења 
о политичким кривцима из принципијалних разлога. У периоду слободног 
рада, нишки Црвени крст је потпуно слободно добијао и прослеђивао 
информације о заточеницима. У периоду слободног рада Црвени крст је 
успевао да помоћ у пакетима достави предвиђеним за интернирање. Жене 
које су се слободно кретале у логору такође су биле ангажоване на припреми 

67	 F. Crawford, The seventy-First came...to Gunskirchen Lager, Emory University, Atlanta, 1979, 6.
68 Д. Стојиљковић, Плава дунавска гробница Маутхаузен, 132.
69	Д. Поповић, Од Топлице до пакла, 205.
70	 Енциклопедија Ниша (Здравство, дечија заштита, социјална заштита), Ниш, 1996, 227.
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пакета за интернирце, где су обично спадале топлија одећа, ципеле, храна, 
цигарете.71 Значајну улогу друштво Црвеног крста је имало у прибављању 
потврда о интернацији појединаца, које су биле неопходне њиховим 
породицама, ради регулисања пријема новчаних принадлежности. Посебно 
су корисне информације о интернираним лицима из логора на Црвеном 
крсту, јер је то био једини начин да породице интернираних сазнају 
податке о тачним адресама и називима логора у које су интернирани. Током 
контролисаног рада друштва Црвеног крста, за време одвођења њихових 
чланова у немачке затворе и логор, информације које је друштво давало 
биле су проређене. Те информације биле су врло оскудне и углавном су се 
сводиле на једну реченицу, односно на то да неко јесте или није у логору.� 
После рата, друштво у сврху информисања породица интернираних, 
покреће лист Вести, у ком су издавани непотпуни спискови интернираца, 
између осталих и из Маутхаузена.72 

Информације о преминулима у концентрационом логору Маутхаузен, 
у појединим случајевима су слали полицији безбедности у Београду. За 
разлику од других земаља, где су породице о смрти ближњих добијали 
потпуније податке, Информативни лист је најчешће садржао само основне 
податке (име, очево име и презиме, датум и место рођења, брачно стање, 
занимање, место становања, датум и тачно време смрти, разлог смрти и 
датум интернације). Што се тиче разлога смрти, у највећем броју случајева 
није навођен прави разлог. Немачка полиција је породицама логорисаних 
и страдалих у највећем броју случаја јављала да је узрок смрти – слабост 
крвотока.73 

Тешкоће при утврђивању мртвих биле су те што је податке о 
усмрћенима једино било могуће добити у самом логору. Наредбом из 
августа 1941. године, усмрћени више нису увођени у књигу умрлих месне 
канцеларије Маутхаузен, већ су једино регистровани у књизи умрлих у 
самом логору - у болничким књигама. На још веће тешкоће се наилазило 
при утврђивању тачног броја погинулих. Хајнрих Химлер 1943. године 
наређује да се сви умрли заводе тако да број никад не прелази 185. Тако су 
се бројеви водили као 185/1, 185/2, 185/3, итд, што је додатно отежавало 
утврђивање стварног броја жртава. 

По ослобођењу Ниша, донета је одлука о формирању земаљске 
комисије Србије за утврђивање злочина окупатора или њихових помагача. 
Децембра месеца исте године, дефинисано је тачно шта се сматра злочином. 
Навешћемо само неке од категорија које су у вези са обрађиваном темом: 
убиство, телесна повреда, злостављање, интернирање, хапшење...74 По 

71	НмН, књ. 29, изј. Љубише Стевановића.
72	А. Динчић, Друштво Црвеног крста и концентрациони логор у Нишу (1941-1944), Зборник Народног 
музеја Ниш, број 18-19. (2010), Ниш, 129. ( У даљем тексту: А. Динчић, Друштво Црвеног крста)
73	Исто.
74	 M. Milić, Jugosloveni u koncentracionom logoru Mauthauzen, 155. 
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јасно дефинисаном злочину, сваки оштећеник је био дужан да пријави 
сву причињену ратну штету, затим је месни одбор проверавао истинитост 
и оверавао их печатом, а уз пријаву се прилагао и целокупан доказни 
материјал.75

Друштво Црвеног крста нишког округа 21. октобра 1944. године 
доноси одлуку о обнови рада. У периоду 1944/1945, друштво је имало 
доста посла на плану заштите рањеника, деце жртава рата, ратних 
заробљеника, интернираца и оболелих. Појачаним активностима Црвеног 
крста допринела је и чињеница да је 20% нишког становништва током рата 
злостављано и хапшено.76 
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Ivana Gruden 
       
Internees from Nis concentration camp in Mauthausen

S u m m a r y

Internments from Nis concentration camp, following the proclamation of Paul Bader in March 1942, used 
to be were very frequent. The total number of internees from Nis concentration camp to Mauthausen is very 
difficult to determine, but an approximate number should amount to about 1.200 people, of whom 843 were 
individually identified by their names. Starvation, gas poisoning, various ways of freezing people, killing them 
by a free fall, executions by firing squads, vivo experiments and hanging, were some of the most common ways 
in which prisoners in Austrian concentration camp were killed. Due to the extremely difficult living conditions, 
484 prisoners from Nis concentration camp were individually identified by their names who perished in 
Mauthausen.  There were also those who welcomed the liberation on May 5th, 1945, but their number is 
certainly far less. Thanking to information gathered from surviving inmates, we managed to reconstruct life of 
prisoners in Nazi concentration camps throughout the enslaved Europe.



  184



  185

Небојша Озимић

СУЂЕЊЕ  ЈОВАНУ  ЧЕМЕРИКИЋУ  ПРЕДСЕДНИКУ НИШКЕ ОПШТИНЕ 
ЗА ВРЕМЕ НЕМАЧКЕ ОКУПАЦИЈЕ

 

Апстракт: У раду аутор обрађује суђење Јовану Чемерикићу, ратном 
председнику општине Ниш са краћим освртом на његову активност током 
рата. Прокупчанин Видосав Стевановић оставио је у својим мемоарима 
сведочење о суђењу коме је присуствовао као сведок одбране. Јован 
Чемерикић је због сарадње са окупатором осуђен на смрт стрељањем. 
Данас му се не зна гроб.

Кључне речи: Јован Чемерикић, Љотић, суђење, Видосав Стевановић, 
Прокупље, ,,Руски цар’’, Црвени крст, председник општине, логор, стрељање.

Јован Чемерикић је рођен као прво мушко дете у свештеничкој 
породици Ђорђа Чемерикића.1 Његов отац је дуго радио у заплањском 
селу Ћелије, где га је 1906. упознао Видосав Стевановић, тада просветни 
инспектор и један од главних извора за проучавање живота и дела Јована 
Чемерикића.2 Јован Чемерикић се школовао у српском интернату у Солуну 
заједно са Димитријем Љотићем, и овде је њихово пријатељство које је 
овде зачето трајало до краја Чемерикићевог живота.  Стевановић сведочи 
да је Јован Чемерикић често наводио Димитрија Љотића као ‘’сина Милета 
Љотића’’3 што може да сугерише да Димитрије Љотић није био ауторитет у 
Чемерикићевим очима. Када је завршио Филозофски факултет у Београду, 
Јован Чемерикић  је радио као наставник српског језика и књижевности у 
Прокупљу од 1908.  до 1915. године.4

1 В. Стевановић, Забелешке из мог живота, Архив САНУ, Београд, бр. 14193 Архив САНУ, Београд, 
рег. бр. 14193 ( у даљем тексту Успомене), 402. Копију делова рукописа који се односе на суђење 
Јовану Чемерикићу аутор овог текста је добио од мр Радоја Костића на чему овом приликом најтоплије 
захваљује.
2 Успомене,155. Видосав Стевановић је рођен 27. јуна 1883. у селу Доња Коњуша код Прокупља. Уочи 
Балканских ратова био је постављен за просветног инспектора Топличког округа.  Након учешћа у 
Балканским и Првом светском рату, Стевановић напушта државну службу и отвара књижару коју је 
држао до 1941. Као осведочени родољуб који се током рата држао неутрално, хапшен и од Бугара и 
од Немаца, 1945. године изабран је за првог председника Окружног народноослободилачког одбора за 
Топлички округ. На овој функцији је био неколико година а онда се повукао у пензију. (за детаљнију 
биографију видети Н. Костић, Нишка гимназија и њени професори крајем XIX  и  почетком XX века 
у сећањима једног ученика, Зборник Народног музеја, 18-19, Ниш, 2010, 147-156; Н. Озимић, Сећање 
Видосава Стевановића  на дане проведене у логору на Црвеном крсту у пролеће 1942.
3	 Исто.
4	 Р. Петковић, Од кмета до градоначелника, НКЦ- Историјски архив Ниш, Ниш, 2012, 101. Стевановић 
наводи да је ‘’Јован Чемерикић учествовао је у ратовима за ослобођење од 1912. до 1918. на разним 
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Видосав Стевановић наводи да је Чемерикић ‘’као ђак Јована 
Скерлића национално фанатизовао српску омладину’’5 уз примедбу да је 
као наставник био и претерано строг према ђацима. За време службовања 
у Прокупљу оженио се Даницом Спасојевић, ћерком Косте Спасојевића, 
народног посланика и краљевог пријатеља. Овај брак створио му је сјајне 
услове за каријеру, тим пре што му је један шурак био Јован Спасојевић, 
лекар, добро познати, популарни Жан код спортске омладине, а други 
судија Миша Спасојевић, секретар краљеве канцеларије.6

Новембра 1935. године Јован Чемерикић је постао директор 
Мушке реалне гимназије у Нишу и на том радном месту је био наредних 
шест година.7 Са супругом Даницом је нарочито био активан у раду и 
хуманитарним активностима градског Црвеног крста.

Непосредно по окупацији Ниша Димитрије Љотић је понудио 
школском другу Јовану Чемерикићу да се прихвати места председника 
нишке Општине. Основни задатак који је нови председник Општине 
требало да обавља је обезбеђивање редовног снабдевања града храном и 
прихват избеглих лица. Изгледа да нико од рођених Нишлија није желео да 
се прихвати овог посла, о чему говори и Видосав Стевановић:

За велику несрећу неко дође на мисао да га (Јована Чемерикића,прим. 
Н. О.) предложи као председника нишке општине а он, амбициозан и 
професорски наиван, напусти директорство гимназије и упаде у замку. 
Колико сам ја са стране гледајући могао да видим, његов главни рад за 
време тешких времена окупације, сводио се на борбу око организовања и 
обезбеђења становништва града Ниша препуног избеглица, коме запрети 
глад и немаштина. Непрестано је путовао у друштву благајника Вилића, 
обилазећи околне вароши и места у потрази за намирницама (...) Ја 
сам Јовану Чемерикићу као пријатељу говорио да је погрешио што се 
прихватио председничког положаја нишке општине, јер су све савремене 
чорбаџије и у мирно време сматрале да је то звање за неког од њих, и због 
тога су га сви од реда попреко гледали, злуради да му првом приликом сломе 
врат, као што се на несрећу и догодило.8

Смена дотадашњег председника Градског поглаварства Ниша 
Богдана Кнежевића и постављање новог председника Општине Јована 
Чемерикића одржана је 25. марта 1942. у кабинету окружног начелника 
Чедомира Младеновића.9 У свом првом интервјуу за Ново време, 
новопостављени председник нишке Општине је апострофирао очување 

дужностима’’.
5	 В. Стевановић,
6	 В. Стевановић,
7 Р. Петковић, Од кмета до градоначелника,101.

8	 В. Стевановић
9	  Ново време, 25. март 1942.
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реда и мира као најважнију ставку у свом програму.10 Чемерикић је одмах 
кренуо са реализацијом зацртаног плана – у околини Куршумлије је набавио 
хиљаду кубних метара дрва за огрев становника Ниша,11 из Прокупља је 
допремљено седам вагона брашна12 углавном намењених сиромашнијим 
становницима Ниша.

Ангажман Јована Чемерикића све до 1944. године углавном се 
своди на покушаје да збрине велики број лица која су у Ниш дошла из свих 
крајева, највише са простора данашње Македоније и Словеније. Отвара 
мензе и јавне кухиње, да се сузбију заразне болести због чега непрестано 
организује у сарадњи са Црвеним крстом предавања по селима, труди 
се да град уредно снабдева храном заточенике логора на Црвеном крсту. 
Чемерикић се бојао појаве комунизма у школама и организовао честа 
предавања против овог покрета који је пре свега означио као антисрпски.

Атмосфера уочи суђења

Непосредно по протеривању Немаца из града 14. октобра 1944. 
почела су хапшења и припреме за суђење грађанима који су осумњичени због 
сарадње са окупаторима или због чланства у покрету Драже Михаиловића.

Током октобра врше се прва хапшења осумњичених, врло често 
непосредно по ослобођењу Ниша у атмосфери ексхумирања жртава око 
логора на Црвеном крсту и Бубњу. Те дане описује Никола Јовановић 
следећим речима: Ухапшен сам два дана по уласку комуниста, што значи: 
16. октобар 1944. године. Тада су истакнути и плакати на градском тргу 
да се сви који су се налазили у редовима непријатеља јаве градској Команди. 
Ухапшен сам под оптужбом да сам знао Љубивоја Стефановића, за кога 
су комунисти држали да је опасан Дражин четник и да је је био нека веза 
са Београдском четничком командом из Ниша (...) Проказао ме је и ухапсио 
Радомир Арнаутовић, за време рата гимназијалац, који је сарађивао са 
комунистима. Да би додворио новим властодршцима, као агент ОЗН-е 
уперио је прст на мене и тако сам ухапшен. Отац није дозволио да идем 
сам и пошли смо скупа у затвор. Одведен сам у зграду Среског суда, где 
је био затвор. То је данас зграда у дворишту Суда, део који је познат као 
Земљишно-књижни одсек. Тамнице су биле у подруму. Било је и других 
затвора у Нишу, сви су били дупке пуни. Сећам се и затвора у подруму 
зграде Нисимове палате. Ту су комунисти затворили четнике (...). Са 
мном су били затворени: професор Шандоров, Јован Чемерикић, директор 
Нишке гимназије, па председник Нишке општине, апотекар Дача Алексић, 
апотекар Драгутин Величковић, професор Драгољуб Прибишковић и Мирко 
Јовановић, директор Друге Мушке гимназије, ухапшен као љотићевац, 

10	 Ново време, 31. март 1942.
11	Исто.
12	 Исто.



Ђорђе Денчић, чији је отац био угледни адвокат у граду и други. Из других 
соба памтим само Љубивоја Стефановића и Александра Стефановића, а 
нису нас суочавали на испитима.13

По начину на који је јавни тужилац Видовић припремао суђење 
Јовану Чемерикићу било је сасвим сигурно да ће бити осуђен на смрт. Да 
се није очекивало да било ко стане у Чемерикићеву одбрану, јасно сведоче 
две црте из мемоара Видосава Стевановића који је са групом Прокупчана 
кренуо из Прокупља као сведок одбране. Прва описује дан када су ови људи 
кретали из Прокупља:

Кад се спремисмо да пођемо за Ниш, на  Чемерикићев претрес и 
суђење, срете ме на тргу према споменику устаницима из 1917. Спасоје 
Вујић па ће ми рећи: ‘’Чујем да идеш у Ниш због Јована Чемерикића, а 
знаш ли да за то глава пада?’’ Потврдих и рекох: ‘’Знам. То је дуг моје 
савести.’’ Вујић, који је и сам био у логору са мном 1942. брзо је заборавио 
сузе у очима Јована Чемерикића, када нас је у лагеру у присуству немачких 
команданата обишао и рекао неколико утешних речи, када се заплакао као 
дете.14

Када су стигли у Ниш, дочекао их је у својој канцеларији у згради 
Народне банке (данас Градска кућа у ул. 7. јула) јавни тужилац Видовић:

Видовић нас лепо прими и кад му рекосмо зашто смо дошли, да на 
суду посведочимо какав беше према нама Чемерикић за време окупације 
када смо прогањани и терани у логор, не улазећи у друге ствари за које га 
терете. “Ви сте дошли да га браните, а он је као претседник општине 
помагао непријатеље народа, богатио се и купи две куће у Београду, од 
више милиона вредности.”15 На то први од нас, Сава Лукић рече: “Е кад 
је тако друже Видовићу, ја устајем и повлачим се.” Тад ја прискочих и 
рекох: “Господине Видовићу, за време тешких дана окупације, више пута 
сам долазио у Ниш и навраћао до Чемерикића и кад би приликом донео не 
више но пола кила меса, више би му се породица обрадовала но да им се 
родио син. Даћу своје обе руке, да ми се одсеку ако је штогод истинито 
од тога што кажете.” Тада Видовић рече: ‘’Дођите сутра у седам код 
“Руског цара” где заседа револуционарни војни суд и бићете као сведоци 
испитани.’’16

13	Изјава г. Николе Јовановића дата Александру Динчићу.
14	Стевановић, 77
15	Као што ће бити презентовано у даљем раду, возач Јована Чемерикића, Душан Ђурић га је на суђењу 
теретио да је купио две куће у Београду и за сарадњу са четницима Драже Михаиловића. Ова тачка је 
на самом суђењу одбачена као неоснована.
16	Стевановић,77
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Ток суђења

	 Видосав Стевановић доноси драгоцено сведочење о току суђења:
Рано сутра дан пунила се биоскопска сала “Руског цара”. Ту беху 

заступљени многобројни цивили и војска, партизани и партизани под 
оружјем различитог калибра, заузевши цео предњи део сале. Сва седишта 
беху испуњена. Пред самом бином десно баш за столом државни тужилац 
а на бини за столом чланови војног суда. Публика остала беше бројна, 
стајала је и за моменат се утишала кад у салу уведоше Јована Чемерикића 
у пратњи стражара, доведеног џипом на суђење из затвора. Колико сам 
успео да видим, оптужени Чемерикић беше доста модар у лицу, у црном 
великом зимском капуту заустави се пред бином. После прибележених 
генералија, поче читање оптужбе од стране тужиоца Видовића, када се 
у сали чуше повици на смрт, на смрт! Нарочито из предњих клупа првих 
редова. Потом уведоше пријављене сведоке и нас из Прокупља који (...) 
оптуженог Чемерикића здравећи се са њим.17

Оптужница

Оптужница коју је војни тужилац 13. корпуса подигао против 
Чемерикића, проглашавала га је кривим: 
‘’1. Што је као саучесник са Мирком Живановићем, шефом Специјалне 
полиције у Нишу, и Марисавом Петровићем, командантом Петог 
добровољачког Љотићевог корпуса, учествовао у организовању оружане 
формације - добровољачког корпуса који је помагао окупатору борећи се 
против народноослободилачког покрета.
2. Што је припремао организовање школске омладине у четнички одред.
3. Што је материјалним средствима помагао оружане одреде Драже 
Михајловића.
4. Што је једном речју и писменим путем радио у инетересу окупатора и 
против народноослободилачког покрета.
5. Што је био припадник покрета  ‘’Збор’’ Димитрија Љотића који је 
непријатеља помагао и морално и материјално и оружано.
6. Што је као председник општине масовно одводио грађане Ниша у Борски 
рудник на кулук или на чување страже по железничким пругама, чиме је 
директно користио интересима окупатора.
7. Што је као директор гимназије за време окупације школску омладину 
васпитавао у фашистичком духу.’’18

Током процеса тужилац је одустао од оптужбе под тачком 3, а 
оптужба под тачком 5 отпала је као недоказана.19

17	 Стевановић. На месту означеном (...) рукопис је неразговетан.
18	 М. Петровић, Ниш по ослобођењу (14. октобар 1944 - 15. мај 1945), рукопис,27.
19	 Исто, 28.
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Оптужени Јован Чемерикић бранио се негирањем свега овога чиме 
га је оптужница теретила, а навео је и то да је у два наврата подносио 
оставку, али да она није уважена. Што се тиче кулука, тврдио је да су сва 
наређења ове врсте долазила од окупатора и да он није био у стању да то 
спречи. Одбио је од себе сваку везу са Марисавом Петровићем и Мирком 
Живановићем.

Као сведоци на овом процесу појавили су се: Војислав Марковић, шеф 
кабинета  Ј. Чемерикића, професор Милија Борић, Владимир Стаменковић, 
службеник Општине, Душан Ђурић, шофер, Светозар Весовић, шеф архиве 
и други. Шофер Душан Ђурић изложио је суду да је бившег председника 14 
пута возио за Београд. Тамо је сазнао да је оптужени купио кућу у Стишкој 
улици. Сведочио је и о томе да је за Дражине одреде одвезао у Гаџин Хан 
2000 кг брашна.20

Шеф архиве Светозар Весовић сведочио је о лецима и многим 
објавама које је писао и често потписивао оптужени председник општине. 
На суду су против оптуженог говорили и неки његови бивши ђаци, међу 
којима је нарочито био запажен Радомир Арнаутовић. У току доказног 
поступка прочитани су на суду и неки антикомунистички материјали 
писани руком оптуженог Јована Чемерикића.

О току суђења Видосав Стевановић сведочи:
Целога дана почев од 7 часова ређаху се сведоци на суђењу - сви га 

од реда терећаху, а он прибрано одговараше на питања председника суда, 
као и на суочењу са сведоцима. Дође ред и на једну даму коју познадох, 
сећајући се да сам ју виђао у нишкој општини приликом доласка код 
Чемерикића. Дама беше вишег раста, добро грађена и развијена,одевена у 
белој блузи и тегет дугој сукњи. Она беше службеник и тумач за немачки 
језик.Чемерикић и не слућаше кад поче да га напада на суду као сведок. А 
при том тада дама беше бедно одевена у једном вуненом масном џемперу 
са дугим рукавима и ципелама које беху изгубиле сваку форму. Требало је 
изигравати на суду мученицу из времена окупације. Помислих у себи само 
су жене способне за таква притворства која досежу до виртуозности.

Од свих сведока највише га је теретио један ученик вишег разреда 
гимназије,21 који због неких грешака беше извођен пред професорски савет, 
и пре него што је казна била изречена, позове га директор Чемерикић код 
себе у канцеларију и посаветова га да узме исписницу и оде у Лесковац да 
школу продужи. На речи ученика, да га у Лесковцу неће примити,Чемерикић 
му рече, хоће, примиће те, даћу ти писмо за директора. Али ученик не 
послуша. Тада председавајући упита Чемерикића: “А зашто сте га 

20	Исто.
21	Ради се о Радомиру Арнаутовићу Милету, који је током рата био је у руководству  СКОЈ-а за Прву 
нишку гимназију, а касније постао члан Месног комитета СКОЈ-а који је координисао рад скојевских 
организација Болнице и фабрике Дувана ( Ниш у вихору другог светског рата, 154, 415).
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терали да иде у Лесковац?” “Да га спасим од комуниста, породица ће му 
страдати, запалиће им и кућу.”

Овде ваља на тренутак прекинути сведочење Видосава Стевановића 
да бисмо видели неке детаље досадашњег тока суђења. Као што смо 
видели, сведочење Душана Ђурића (део везан за сарадњу Чемерикића са 
јединицама Драже Михаиловића) одбачен је због недостатка доказа, као 
што ће се након само месец дана утврдити да Јован Чемерикић није имао 
никаквих кућа у Београду. Колико год да се јавни тужилац трудио, знао је да 
никаква нечасна радња није постојала са стране оптуженог, тако да је било 
тешко донети пресуду каква се очекивала. На овом месту ступа на снагу 
сведочење Радомира Арнаутовића Милета, некадашњег ученика Прве 
нишке гимназије, у тренутку суђења један од четворице водећих људи ОЗНе 
за нишки срез, поред Сергија Прокопенка, Душана Грубачића и Душана 
Грујића, Арнаутовић је био четврти.22 Тако је син угледног лекара постао 
једна од ударних песница нове власти у нишком крају. Значај сведочења 
Арнаутовића у процесу против Чемерикића је био велики – није ово било 
пуко сведочење бившег ученика против директора, већ сучељавање два 
политички непомирљиво супротстављена човека.

Тако се цео дан одвијао претрес са сведоцима и публика полако 
потпадаше под утицај логичних и убедљивих одговора Чемерикића. 
Наједном нареди судија нама пријављеним сведоцима из Прокупља, да 
одредимо једног од нас који ће дати исказ пред судом, као да то беше 
погреб, а не суд који одлучује о животу и смрти људима. Нова пракса 
ступи на снагу. Одредише да у наше име да своју реч пред судом Властимир 
Вуковић као правно и стручно лице. Настави се суђење и негде пред мрак 
суд даде саопштење да више нема места испитивању и саслушању нових 
сведока пошто је дело оптуженог Чемерикића довољно доказано.23

Пресуда и њен одјек

На овом месту треба још једанпут сагледати ток суђења за које се 
може рећи да је имало осветнички карактер. Судско веће се повукло након 
што је саслушало преко петнаест сведока оптужнице и једног који је говорио 
у име групе Прокупчана и Нишлија. Јован Чемерикић, као окривљени, није 
имао адвоката који би му службено био додељен, макар форме ради, тако да 
се стиче утисак да је он осуђен на смрт онога дана када је ухапшен. 

Већање судија је потрајало, према сведочењу Видосава Стевановића 
који записује:	

У сали завлада гробна тишина, људи у мраку према светлуцању 
упаљених цигарета у устима тумарали су кроз масу у сали стрпљиво 

22	A. Dinčić, Prvi talas revolucionarnog terora u niškom kraju (avgust–oktobar 1944), Hereticus, vol. IX 
(2011), br.1-2, Beograd, 2011, 95-112, 99.
23	Стевановић,78.
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очекујући пресуду. После извесног времена у седам часова увече24 појави се 
суд на биоскопској бини када и оптуженог Чемерикића поново уведоше. У 
гробној тишини и мрачној сали при очајно слабој светлости једне лажне 
петролејке, суд саопшти пресуду којом се оптужени Јован Чемерикић 
кажњава казном смрти за дело издајства и сарадње са окупаторским 
властима. Пресуда суда би слабо прихваћена знацима одобравања и тако 
нама из Прокупља и не дадоше да изађемо пред суд и дамо своје исказе у 
интересу правде.25

По изрицању пресуде, Стевановић је са пријатељима кренуо код 
рођаке једног од њих и ту записао како је прихваћена пресуда Јовану 
Чемерикићу.

Напустисмо мрачну салу “Руског цара” и упутисмо се главном 
улицом Обреновића на конак код Вуковићеве свастике (...) мајке двоје деце, 
од које једно беше у партизанима онеспособљено. Још на вратима нас 
упита шта је било са Чемерикићем. Кад јој рекосмо да је осуђен на смрт, 
заплака се и рече: “Много је, требало га је осудити највише једну или две 
године за сарадњу са Немцима. Морам да признам да њега није било, наша 
би деца помрла од глади. За ово време, ми смо у Нишу редовно примали 
следовање у храни и тако смо очували животе својој деци. Већ при самом 
крају на ослобођењу, он нас позва да примимо последње следовање у брашну 
иако надомак самог Ниша пуцаху топови и вођаху се борбе с Немцима који 
одступаху из овог краја.” Овим речима заврши ова племенита и храбра 
жена и мајка, чија савест не беше утрнула.26

Јован Чемерикић је стрељан далеко од очију јавности, да му се ни 
данас не зна  гроб. Ток и пресуда потврђују Стевановићев закључак да је 
Јован платио главом због погрешних политичких убеђења.27

24	Суђење је трајало дванаест сати (почело у 07 ујутро)
25	 Стевановић,78.
26	Исто.
27	 Исто.
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Nebojsa Ozimic  

A trial of Jovan Cemerikic, the municipality of Nis Mayor during the German occupation 

S u m m a r y 

Jovan Cemerikic, a principal of the First Nis Gymnasium, accepted a position of the Mayor of the municipality 
of Nis from February 1942 to October 1944. He was aaccused of collaboration with occupying forces in staged 
proceedings and sentenced to death by firing squad. Thanking to a testimony of Vidosav Stevanovic from 
Prokuplje, we have been able to reconstruct that event. 
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Допис Црвеном крсту Алексинца
A letter to Aleksinac Red Cross
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Списак професора прве и друге Мушке гимназије у Нишу који су платили 
чланарину за Црвени крст за 1941.годину
List of professors of the First and Second Male Gymnasium in Nis, who paid Red Cross 
membership fee for year 1941. 
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Ново време, 25. март 1942.
Novo vreme (New time), March 25, 1942.
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Ново време, 27. април 1943.
Novo vreme (New time), April 27, 1943.
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Видосав Стевановић 
(послератна фотографија)
Vidosav Stevanovic 
(a post-war photograph) 

„Руски цар’’ (фотос из приватне колекције Бранислава Тикића)
,,Ruski car (the Russian emperor)’’ (a photograph from a private collection of 
Branislav Tikic)    
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Бранислав Тикић

СПОРТСКО ВАЗДУХОПЛОВСТВО У НИШУ 1927 – 2004

АПСТРАКТ: У раду се по први пут на опширан и хронолошки начин 
описује настанак, развој и престанак рада аероклуба у Нишу, а самим  тим 
и спортског ваздухопловства. Обрађени су сви важнији догађаји из живота 
и рада аероклуба и његових чланова, као и сви председници. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: аероклуб, ваздухопловство, аеродром, аеромитинг, 
ваздушна крштења, освећење авиона, једрилице, падобранска секција, Ниш.                                               

Предратни период

Крајем октобра 1921. године у Београду, у кафани „Код белог 
орла“ основан је „Српски аеро-клуб“ од војних ваздухопловних ветерана 
са Солунског фронта. Незнатно касније, 14. маја 1922. године регистрован 
је аероклуб под називом Аеро-клуб Краљевине СХС «Наша крила», да 
би коначно 1935. године добио назив Краљевски Југословенски Аеро-
клуб „Наша крила“, који је носио све до избијања Другог светског рата у 
Југославији.1

Средишња управа АК „Наша крила“ из Београда имала је до 
1927. године у ондашњој Краљевини СХС само осам обласних одбора 
аероклубова са непознатим бројем формираних месних одбора. У периоду 
од краја фебруара 1927. до одржавања VII редовне годишње Скупштине 
АК Краљевине СХС „Наша крила“, одржане у Скопљу маја 1928. године, 
формирана су 24 обласна и 195 месних одбора АК.

На иницијативу и свесрдно залагање чланова Средишњег управног 
одбора Краљевског Аеро-клуба „Наша крила“ (АК „НК“) из Београда, у 
првој половини 1927. образован је у Нишу Обласни одбор (OO) АК „НК“, 
који је покривао делатност АК на целој територији ондашње нишке области, 
а формирањем Моравске бановине и на њеној територији. Новоосновани 

1 Живомир Р. Подовац, Бранислав Тикић, Историја нишког аеродрома – 95 година постојања, 
Пешчаник.Часопис за историографију, архивистику и хуманистичке науке, број 5. (2007), Ниш, 80. 
(www.jak.org.yu/koreni.htm)
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ОО АК  одмах је и у самом Нишу формирао Месни одбор АК „НК“, тј. 
Аеро-клуб (АК) Ниш.2

Први председник ОО АК био је генерал Милан Јечменић, тада на 
дужности команданта Моравске дивизијске области са седиштем у Нишу. 

У првим годинама постојања и рада АК, акценат је био на пропаганди 
ваздухопловства, организацији нових месних одбора по местима Моравске 
бановине и омасовљавању саме организације пријемом нових чланова.

Први аеромитинг у Нишу одржан је 17. јула 1932. године,3 други 
17. септембра 1933. године на Градском пољу,4 а онда се сваке године до 
окупације града у II св. рату најмање једном годишње организовао овај 
највиши вид промоције ваздухопловства. 

У Нишким новинама број 38. од 17. септембра 1933. године, на 
насловној страни у ауторском тексту под насловом „Чувајмо наше небо!“ 
сам власник и уредник овог листа, познати нишки адвокат и соколац 
Радован Т. Димитријевић5 поздравља организацију Другог ваздухопловног 
слета (аеро митинга) следећим речима: „...Са пуном вером, да ће он код 
народа Моравске бановине пробудити интерес за наше ваздухопловство 
и допринети, да и у том погледу, успемо да испољимо наше особине и 
манифестујемо нашу снагу.“

На чело ОО АК „НК“ у Нишу, 1933. године долази  дивизијски 
генерал Драгослав Миљковић,6 и од тада се целокупна активност АК 
интензивира на свим пољима живота и рада ове организације. Због заслуга 
у организацији, омасовљавању и унапређењу рада АК, по одласку из Ниша 
на  другу вишу војну дужност 1939. године, управа ОО АК прогласила га је 
почасним председником ОО АК „НК“ у Нишу.7

Делатност АК се у то време одвија кроз организовање предавања са 
темама из разних области ваздухопловства, приказивање ваздухопловних 
филмова, организовање аеродана и аеромитинга, као и приређивање 
елитних друштвених забава. Остало је забележено да је у току 1933. године  
АК у Нишу организовао 12 предавања са укупно 5000 слушалаца и по 
тим резултатима рада заузео пето место међу аероклубовима ондашње 
Краљевине Југославије, одмах иза аероклубова у Бањој Луци, Београду, 
Загребу и Љубљани. Обласни одбор АК у Нишу у свом саставу имао је у овој 
години пет месних одбора са укупно 700 чланова,8 а наредне 1934. године 10 
месних одобра са укупно 1780 чланова, што је пораст од 154%. Те исте 1934. 

2 Лист Наша крила, јули-август 1928, Београд, број 50-51, 897.	
3 Ивана Јовановић, Историјат и деловање Аеро-клуба у Нишу, Пешчаник.Часопис за историографију, 
архивистику и хуманистичке науке, број 5. (2007), Ниш, 85.	
4 Лист Нишке новине од 10. септембра 1933, Ниш, број 37, 37; од 17. септембра 1933, број 88, 3-4; од 
24. септембра 1933, број 39, 4.
5 Ibid, од 17. септембра 1933. године, број 38, 1.	
6 Инж. Ненад Миросављевић, Акција Аеро-клуба КЈ у 1933 години, Годишњак АК „Наша крила“ за 
1933/34.
7 Ibid, број 434 из 1939, 3-4; Лист Правда од 5. јуна 1939, Београд.	
8 Годишњак Југословенског ваздухопловства за 1933/34 годину (Табеле), Београд.
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године организовано је 20 предавања, али са истим бројем слушалаца као и 
претходне године. На аеромитингу 1933. године било је 9000 посетилаца, а 
наредне године 10-12000 посетилаца.9 На овом аеромитингу 1934. године, 
одржаном на војном аеродрому „Медошевац“ код Ниша, поред војних 
авиона учествовали су и припадници I Балонског батаљона који су пењали 
знатижељне грађане на висину са које се могла посматрати панорама Ниша 
и околине. Авионима је извршено преко 110 ваздушних крштења (плаћени 
први лет у школском кругу изнад аеродрома за заинтересоване грађане), 
а балоном се попело 55 лица. Ваздушна крштења вршена су авионима 
средишње управе АК „Наша крила“ и  путничким авионом „Аеропута“ из 
Београда.10

У Извештају о раду Обласних одбора са XV Земаљске скупштине 
Аеро- клуба Краљевине Југославије „Наша крила“ за 1935. годину, наводи 
се податак да је у свим месним одборима одржано по једно предавање, а у 
Сврљигу и Бору по два предавања. Те 1935. године формира се и први одбор 
подмлатка АК у Мушкој реалној гимназији у Нишу, а Месни одбор АК у 
Нишу на крају године бројао је 781 члана. У овом Извештају наводи се и да 
„благодарећи новом аеродрому са хангаром одбор очекује лепу будућност“.11

У току целе 1936. године поклоњена је велика пажња омасовљењу 
и формирању организација школских ваздухопловних подмладака по 
средњим и средњим стручним школама, те је на крају 1936. ОО АК „НК“ 
у Нишу са својих, у то доба 1105 чланова подмлатка, био на петом месту 
по величини у ондашњој држави - Краљевини Југославији, одмах после 
аероклубова из Београда, Новог Сада, Скопља и Сарајева.12

Наредне 1936. године, АК у Нишу на североисточној страни војног 
аеродрома у Медошевцу добија свој први, а убрзо и други метални клупски 
хангар (простор стајанке и контроле лета данашњег цивилног аеродрома 
„Константин Велики“). Исте године оснива се и моделарска секција на 
челу са Животом Јанковићем, тада вероучитељем Основне школе „Краљ 
Александар“ у Нишу, а касније свештеником и дугогодишњим старешином 
храма Св. оца Николаја у Нишу. (Занимљив је податак да је због активног 
рада и заслуга у аероклубу, Живота Јанковић пре Другогог светског рата 
одликован орденом Југословенске круне 5. реда – Указ од 2.11.1940. год. 
У истом периоду Живота Јанковић био је и активан члан и спортиста 
Соколског друштва Ниш). 

Средином августа 1936. године АК у Нишу добио је преко Средишње 
управе АК као поклон Војног ваздухопловства и свој први авион. Био је то 

9 Ibid; Инж. Ненад Миросављевић, Акција Аеро-клуба КЈ у 1934 години, Годишњак АК „Наша крила“ 
за 1933/34, Београд.
10 Лист Наша крила од 22. септембра 1934, број 190/191, 9.
11 Инж. Ненад Миросављевић, Акција Краљевског Југословенског Аеро-клуба у 1935 години, Годишњак 
Југословенског ваздухопловства за 1936. годину, 182, 190-199.
12 Инж. Ненад Миросављевић, Акција Краљевског Југословенског Аеро-клуба у 1936 години, Годишњак 
Југословенског ваздухопловства за 1937. годину, 19-21.
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двокрилац, двосед марке „Физир“ ознаке YU-PDN, који ће наредне године 
на свечан начин бити крштен именом „Ниш“.13 У врло кратком року, само 
тим авионом обављено је 700 ваздушних „крштења“.

Новембра месеца исте године, у организацији Средишње управе 
Краљевског АК из Београда, за представнике организације подмладака 
аеро клубова из целе земље организована је предаја застава подмлатка, које 
је у присуству изласланика краља и министра Стошовића и других високих 
и угледних званица осветио Њ. Св. Патријарх Српски Господин Варнава 
на Коларчевом универзитету у Београду. Заставе из Ниша добиле су 
организације ваздухопловних подмладака из Прве мушке реалне гимназије, 
Државне железничке занатлијске школе и Државне занатске школе.14

На Другој изложби аеропланских модела организованој у Београду 
1936. године, нишка екипа моделара освојила је друго и треће место.15

Аероклуб „Ниш“ је наредне 1937. године организовао пет 
моделарских течајева са 215 полазника, а курс је успешно завршило и 
добило дипломе 67 полазника. Исте године мањи број чланова подмлатка 
послат је и у Једриличарску школу на Златибору.16

На Видовдан 1937. године у Нишу, а поводом великог јубилеја 
шездесете годишњице ослобођења Ниша од вишевековног турског ропства 
и откривања и освећења споменика ослободиоцима Ниша у центру града на 
Тргу краља Милана Обреновића, приређене су велике националне свечаности. 
Том приликом је најсвечаније обележена и десетогодишњица оснивања 
и рада Обласног одбора аероклуба „Наша крила“ у Нишу. Тим поводом, 
на  тркалишту Моравског кола јахача „Кнез Михајло“ (хиподром) у Чаиру 
(данашње место аутопаркиралишта поред Зетске улице и Градског стадиона) 
тадашњи министар социјалне политике и народног здравља у Краљевској 
Влади, Нишлија Драгиша Цветковић кумовао је крштењу првог авиона 
нишког Обласног одбора Аеро-клуба (двокрилац, двосед марке „Физир ФН“), 
добијеног августа 1936. године, именом „Ниш“, сломивши флашу шампањца 
о елису авиона. Црквени обред обављен је уз саслужење епископа нишког 
господина др Јована (Илића) и тројице свештеника и ђакона, уз присуство 
изасланика краља и више високих војних и цивилних представника власти као 
и мноштво народа Ниша и околине.17 Од тада, до избијања рата у Југославији, 
овим „Физиром“, али и потоњим авионима нишког аероклуба, управљаће 
највише тадашњи прослављени пилотски ас Филип Баранов.18

13 Огњан М. Петровић, Цивилни аероплани Краљевине Југославије 1925-1941, Лист Лет, број 1 (1998), 
Београд, 109, 115.
14 Годишњак Југословенског ваздухопловства за 1937. годину, Београд, 45-49.
15. Ibid, текст под насловом Друга земаљска изложба аеропланских модела у Београду. 
15 Ibid.
16 Лист Наша крила од 15. децембра 1937, број 356;  Уверење Академског Аеро клуба КЈ Београд бр. 
129/1938 од 30. септембра 1938. године на име Јована Илића из АК „Ниш“ (лична архива аутора).
17 Ibid, од 7. јула 1937. године, број 335/336; Лист Правда од 25. јуна 1937. године, 1
18 Лист Наша крила од 11. маја 1937, број 455; из 1939. године, број 455, 5.
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Важно је напоменути да је Обласни одбор аероклуба „Ниш“ у 
току 1937. године имао највећи број одржаних аеродана од свих обласних 
одбора у земљи и то укупно 28.19 Вредно је подсећања и писање новинара 
ондашњег листа Правда, који је забележио да је први сеоски аеромитинг у 
Моравској и Вардарској бановини одржан дана 26. јуна 1937. године у селу 
Бојнику близу Лебана, а у организацији аероклуба из Ниша.20

Поводом одржавања годишње скупштине ОО АК „Наша крила“ 
фебруара 1938. године, у ОШ „Вожд Карађорђе“ у Нишу, отворена је 
изложба аеропланских модела и једрилица са изложена 34 разна модела, 
која су израдили ђаци Мушке гимназије, Железничке занатлијске школе и 
Мушке занатске школе. Изложбу је посетило преко 7000 заинтересованих 
Нишлија, ђака свих нишких основних и средњих школа и грађана.21 
Марта месеца исте године, ОО је приредио са својим инструктором и течај 
моделарства у Месном одбору АК у Прокупљу.

Вредан јубилеј десетогодишњице оснивања и рада Обласног 
одбора АК „Наша крила“ у Нишу, забележен је и промотивним текстом 
на насловној страни званичног органа Краљевског југословенског Аеро-
клуба „Наша Крила“.22 Ове године започеле су озбиљне припреме и 
основане су две једриличарске јединице ОО АК Ниш.23

Септембра месеца 1938. године Обласни одбор АК „Наша крила“ 
у Нишу је на војном аеродрому „Медошевац“, испред своја два клупска 
хангара организовао велики аеромитинг пред око 15.000 посетилаца. Пре 
почетка ове велелепне ваздухопловне приредбе извршено је крштење другог 
и до избијања Другог светског рата најбољег авиона Обласног одбора АК, 
марке Meserschmitt Bf-108 B-1 Taifun, рег.ознаке YU-PFC. 

Радило се о потпуно новом, модерном и брзом нискокрилцу 
четвороседу са затвореном кабином и увлачећим стајним трапом. Овај 
нишки Месершмит Тајфун је у то време био први и једини авион те марке 
у Краљевини Југославији, а војни авиони истог типа стићи ће у земљу тек 
годину дана касније.24 Обласни одбор АК у Нишу купио је овај авион уз 
велику финансијску помоћ Моравске бановине и бана Марка Новаковића 
и Предрага Лукића. Авион је крштен именом „Морава“ од стране кума, 
бана Моравске бановине Јанићија Красојевића. Њега је замењивао на 
овој свечаности начелник Просветног одељења бановине Д. Павловић, 
који је флашу шампањца разбио о држач елисе авиона речима: „Крстим 
те именом Морава!“ Црквени обред освећења предводио је лично епископ 

19 Годишњак Југословенског ваздухопловства за 1938. годину,  Београд.
20 Лист Правда од 28. јуна 1937. године.
21 Лист Наша крила из 1938. године, број 365, 3; из 1938. године, број 368, 7.
22 Ibid., од 30. априла 1938. године, број 374/375.
23 Годишњак Југословенског ваздухопловства за 1939. годину; Инж. Ненад Миросављевић, Акција 
Аеро-клуба КЈ у 1938 години, Годишњак АК „Наша крила“ из 1939. године, број 411/412, 16.
24 Лист Лет из 1998. године, број 1, 117. 
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нишки господин др Јован са шесторицом свештенослужитеља уз присуство 
високих војних и државних званица, официра нишког гарнизона, чланова 
АК и грађана Ниша и околине.25

Како је трајно забележено у Нашим крилима, почетком фебруара 
месеца 1939. године у току  петнаест дана, посвећених ваздухопловству, 
у организацији ОО АК, у тада новом и модерном хотелу „Парк“ у Нишу, 
организован је успешан и до тада најелитнији бал аероклуба са неколико 
стотина угледних званица из Ниша и гостију из Београда. Дана 11. фебруара 
1939. године одржана је и редовна годишња скупштина Обласног одбора 
аероклуба у новосаграђеној овалној и пространој сали Банске палате у Нишу 
(данашња зграда Универзитета у Нишу). Након завршетка скупштине сви 
присутни су отишли на отварање Прве ваздухопловне изложбе у Нишу, која 
је уз помоћ команданта вазухопловства, Средишње управе АК и команде 
војног аеродрома и ваздухопловног пука у Нишу, отворена у великој сали 
Официрског дома на кеју поред Нишаве.26 Током прве половине 1939. године 
ОО АК из Ниша организовао је врло успешна предавања ваздухопловном 
подмлатку у Алексинцу, а у сарадњи са Месним одбором АК из Зајечара 
организован је и  успешан аеродан на тркалишту (хиподрому) у Зајечару, на 
Ђурђевдан, са учешћем једног свог авиона и двојицом пилота: Барановим 
и Кавићем.27

У недељу 4. јуна 1939. године ОО АК организовао је на 
североисточном делу војног аеродрома „Медошевац“ код Ниша (где су 
саграђена два метална хангара за потребе ОО АК „Наша крила“) велики 
земаљски аеромитинг и извршио освећење свог раније купљеног трећег 
авиона, двокрилца, двоседа марке Де Хевиленд Џипси Мот Мајор (DE 
HAVILLAND Gipsy month major) ознаке YU-PCH и прве и нове једрилице 
– школског клизача типа „Цеплинг“. На челу високих војних и државних 
званица био је изасланик Његовог Величанства Краља Петра II, ђенерал 
Ђорђе Поповић. По завршеном црквеном обреду, министар финансија 
и члан средишње управе Војин Ђуричић разбио је флашу шампањца о 
осовину елисе авиона рекавши: „Крстим те именом „Тимок“. Заступник 
кума нове једрилице, председника Краљевске владе Драгише Цветковића, 
бан Моравске бановине Јанићије Красојевић на исти начин крстио је 
једрилицу речима: „Крстим те именом „Топлица“. Ова велика свечаност 
одигравала се први пут под будним оком новог председника ОО АК у Нишу, 
коњичког бригадног генерала Милана Вуковића. Он је заменио генерала 
Драгослава Миљковића који је због одласка на другу дужност прешао у 
Београд. У свом обраћању присутнима, нови председник АК је, између 
осталог, изразио захвалност претходном дугогодишњем председнику ОО 
АК, дивизијском генералу Драгославу Миљковићу и његовим сарадницима 

25 Лист Наша крила од 1. октобра 1938. године, број 367, 1.
26 Ibid., од 18. фебруара 1939, број 417.
27 Ibid., од 18. фебруара 1939, број 419, 4; из 1939. године, број 425, 5.
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из аеро-клуба следећим речима: „...Они су за време ових шест година 
успели да образују 18 месних одбора, једриличарску групу „Синђелић“ у 
Нишу, 14 формација ђачког подмлатка, успели су да купе три аероплана и 
једну једрилицу, постигли су да се за време од ових шест година изврши 
3000 ваздушних крштења, а на моделарским курсевима ђачког подмлатка 
изради око 400 једриличарских и моторних модела као и једну комплетну 
једрилицу, која је у завршној фази. На пропагандном пољу одржан је велики 
број предавања, приређене су две изложбе модела и 20 пута приказани 
ваздухопловни филмови. Сваке године Управни одбор организовао је по 
један велики земаљаски митинг.“ 28

ОО АК је  крајем тридесетих година ХХ века повремено користио и 
авион, висококрилац тросед, Средишње управе АК „НК“ из Београда марке  
Рогожарски РВД-13, ознаке YU-PFE. 

На IV Земаљској утакмици летећих модела – једрилица на Златибору 
1940. године, нишки моделари на челу са гимназијалцем Душаном 
Фолгићем, освојили су прелазни пехар Министра војске и морнарице.29

Крајем тридесетих година из једриличарске секције АК, формира 
се нишка једриличарска група „Синђелић“ (1939) са текстилним 
индустријалцем из Ниша и потпредседником ОО АК „Ниш“ Душаном 
Ристићем на челу. Чланови једриличарске секције и једриличарске групе 
„Синђелић“ изграђивали су ручно сами разне типове једрилице у својој 
(клупској) радионици у Шуматовачкој улици у Нишу (школски клизач 
„Врабац“), а куповали школске једрилице типа „Цеглинг“ и „Комар“. 

У времену од 15. јуна до 15. октобра 1940. године ОО АК „Ниш“ 
организовао је и своју прву и врло успешну једриличарску школу у близини 
Ниша код Корвинграда. Једриличарска школа са шаторским логором и 
новосаграђеним дрвеним баракама налазила се на самој десној обали 
Јужне Мораве између друмског и железничког моста и то непосредно уз 
друмски мост пута Ниш - Лесковац. За време једног демонстративног лета 
у тој школи, ваздухопловни потпоручник са војног аеродрома у Нишу 
и наставник једриличарске школе АК „Ниш“, Миленко Миливојевић 
(Милојевић) постигао је својеврсни рекорд летевши у једрилици ручне 
израде типа „Врабац“ 4 сата, 3 минута и 28 секунди, о чему је леп приказ 
дао у Нашим крилима члан АК „Ниш“ – једриличар, студент Слободан 
Тодоровић Олаф из Ниша.30 Како се види из сачуваних фотографија Јована 
Илића, на велики хришћански празник и авијатичарску славу, Светог 
пророка Илију (2. август) једриличарску школу и логор посетио је, једно 
кратко време председник ОО АК „Ниш“, дивизијски генерал Димитрије 
Предић, који је са присутним полазницима једриличарске школе и другим 

28 Ibid., из 1939, број 434, 3-4; Лист Правда од 5. јуна 1939. године.
29 Ibid., од 14. септембра 1940, број 497, 4. 
30 Ibid., из 1940. године, број 486, 4; из 1940. године, број 497, 5-6; Лист Време од 2. новембра 1940. 
године, Београд, 9.	
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гостима присуствовао сечењу славског колача испод једног великог шатора.
Залагањем управе и свих чланова нишког аероклуба, а понајвише 

нишких једриличара, дана 3. новембра 1940. године, на централном 
нишком Тргу краља Милана, одржана је велика ваздухопловна свечаност 
када је крштено осам нових једрилица Обласног одбора аероклуба. Наиме, 
свечаност је почела доласком изасланика Њ. В. Краља, ваздухопловног 
потпуковника Фрање Пирца, команданта 5. ваздухопловног пука у Нишу. 
О каквој величини ове ваздухопловне и националне  свечаности се радило, 
говори и податак ко се све прихватио кумства над новим једрилицама 
(шест типа „Врабац“, једна типа „Цеплинг“ и једна типа „Комар“). За 
кљунове једрилица били су привезани црвени балони, а поред њих у строју 
униформисани млади једриличари. После завршеног црквеног обреда и 
одржаног говора епископа нишког др Јована31 отпочело се са крштењем 
једрилица. Прву једрилицу крстио је председник Краљевске владе Драгиша 
Цветковић именом „Чегар“, након чега је одсекао врпцу са црвеним балоном, 
који је уз громки аплауз свих присутних одлетео у висине нишког неба. 
У име министра војске и морнарице, генерал Предић крстио је једрилицу 
именом „Орао“, министар за физичко васпитање народа Душан Пантић 
следећој једрилици дао је име „Синђелић“, бан Моравске бановине Јанићије 
Красојевић крстио је једрилицу именом „Делиград“, командант V армије 
генерал Владимир Цукавац крстио је једрилицу именом „Војвода Вук“, 
шесту једрилицу, у име команданта ваздухопловства, крстио је именом 
„Кобац“, његов заступник ваздухопловни потпуковник, рођени Нишлија 
Чедомир Стојиљковић, седму једрилицу крстио је почасни председник 
ОО аероклуба у Нишу генерал Драгослав Миљковић именом „Соко“, а 
последњу осму једрилицу крстио је председник нишке Општине Драги 
Живковић именом „Ниш“. Након одржаних говора, председник Краљевске 
владе Драгиша Цветковић прочитао је указ о додели одликовања заслужним 
члановима нишког аероклуба. Том приликом, јавно је изговорено обећање 
председника нишке Општине Драгише Живковића, о уступању плаца код 
Народног позоришта у Нишу, ради изградње наменског дома Обласног 
одбора аероклуба. Међутим, избијање рата, нацистичка окупација и 
крвави грађански рат прекинули су реализацију ове идеје, оставивши је 
нереализовану и на почетку 21. века.32

У периоду између два светска рата, ОО АК „Наша крила“ у 
Нишу формирао је 18 месних одбора, 14 ђачких подмладака, велики број 
моделарских радионица са преко 400 модела, две једриличарске групе 
„Синђелић“ у Нишу и „Орао“ у Зајечару и једну једриличарску школу код 
Корвинграда, више аеродана и аеромитинга и неколико хиљада ваздушних 

31 Лист Преглед цркве епархије нишке, септембар – октобар 1940. године, број 9/10, Ниш, чланак 
Епископа нишког др Јована Илића Једриличарима, 349-351.
32 Лист Време од 3. новембра 1940. године, Београд, 8; од 4. новембра 1940. године, 4; Лист Наша крила 
од 9. новембра 1940. године, број 505, 1-5.
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„крштења“. Пред рат и окупацију АК је у свом летачком парку имао четири 
авиона и десетак једрилица.

На многобројним сачуваним фотографијама из живота и рада 
нишког аероклуба и младих нишких једриличара, које је забележио својим 
фотоапаратом неуморни наставник једриличарства, члан управе аероклуба и 
познати предратни нишки фотограф Јован Илић, истичу се лепа и насмејана 
лица три нишке девојке, чланице једриличарске групе „Синђелић“, чији се 
идентитет, нажалост, досадашњим истраживањем није могао утврдити.

Међу најагилнијим члановима управе аероклуба у предратном Нишу 
истицале су се Нишлије: коњички мајор Димитрије Митке Станојевић (иначе 
један од оснивача Музејског друштва у Нишу), фотограф Јован Илић, рентијер 
Ђока Јовановић, грађевински предузимач Сотир Л. Благојевић (градитељ 
трамвајске пруге у Нишу), текстилни индустријалац Душан Ристић (син 
Мите Ристића), трговац Ђока Величковић... Последњи председник ОО АК 
пред Други светски рат био је бригадни генерал Богољуб (Богдан) Јевтовић.

Период након Другог светског рата

По завршетку Другог светског рата, рад на оживљавању спортског 
ваздухопловства започиње крајем 1946. године.  Како је пренео ондашњи нишки 
недељник Народни лист, иницијативни одбор спортског ваздухопловства за 
популарисање моделарства и једриличарства образован је почетком јануара 
1947. године на конститутивној седници у препуној сали биоскопа ондашњег 
Дома армије (биоскопска сала хотела „Парк“ у Нишу) заслугом ондашњег 
Окружног фискултурног одбора.33 Након два и по месеца, средином марта 
1947. године, почео је да ради и моделарски и курс за руководиоце спортског 
ваздухопловства, а формирана је и једриличарска секција која је, уз поклон 
две једрилице добијене од тадашњег републичког одбора, већ планирала 
једриличарску школу за предстојеће лето код Корвинграда.34

Спортско ваздухопловно друштво у Нишу формирано је 18. маја 
1947. године на првој оснивачкој скупштини Друштва у сали ондашњег 
Дома армије (данас хотел и биоскоп „Парк“), када отпочиње свој нови 
живот у оквиру организације Народне технике.35 Након годину дана од 
оснивања нишког аероклуба, основан је Ваздухопловни савез Србије и 
Ваздухопловни савез Југославије као друштвена организација, чији је рад 
био одобрен од стране органа унутрашњих послова ФНРЈ решењем број 
10538/48 од 14. јуна 1948. године.36

33Лист Народни лист од 4. јануара 1947. године, Ниш, број 132, 8.
34 Ibid., од 29. марта 1947. године, број 144, 8; од 10. маја 1947. године, број 149, 7; од 17. маја 1947. 
године, број 150. 
35 Ibid., од 17. маја 1947. године, број 150, 8; од 24. маја 1947, број 151, 7; Ж.Р. Подовац, Б.Тикић, op.cit., 
82; Историјски архив Ниш (даље: ИАН),  фонд Ваздухопловни савез Србије (Аеро клуб „Ниш“), (даље: 
ВСС-АКН), кутија (даље: к), 1, документ број (даље: док. бр) 5/432.
36 ИАН, ВСС-АКН, к. 1, док. бр. 1/154.
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На самом почетку постојања и рада, Спортско ваздухопловно 
друштво у Нишу одржало је дана 29. јуна 1947. године пре подне код 
Корвинграда међуградско такмичење авиомоделара уз учешће моделара 
из Ниша, Лесковца, Прокупља, Алексинца, Зајечара, Пирота, Књажевца 
и Неготина, а за по подне је, уз помоћ војног ваздухопловства на војном 
аеродрому у Нишу,  био планиран и први аеромитинг после ослобођења.37

Одмах након оснивања, почетком 1948. године организован је Први 
теоријски течај за ваздухопловно једрење и краћи падобрански курс, када су 
обављени и први промотивни падобрански скокови из авиона. У том првом 
периоду у оквиру организације Народне технике два најзначајнија друштва 
у Нишу била су Ваздухопловно и Ауто-мото друштво. Ваздухопловно 
је било бројније од АМД и по тадашњем броју чланова било је испред 
ваздухопловних друштава из Београда и Новог Сада. Тада је у нишким 
школама и предузећима постојало 9, а по селима два кружока, која су са 
авиомоделарском, једриличарском и падобранском секцијом бројала око 
350 чланова. У тој 1948. години, као четврто друштво по испуњењу плана 
на ранг-листи ваздухопловних друштава Србије, ваздухопловно друштво у 
Нишу добило је на оснивачкој скупштини Ваздухопловног савеза Србије 
комплетну моделарску радионицу. Међутим, радост је кратко трајала, јер су 
приликом велике поплаве Ниша радионица и остали алат пропали.38

Марта месеца 1949. у АК „Ниш“ формирана је Једриличарска 
ваздухопловна школа првог реда која је одмах отпочела са теоријском, а 
касније и са практичном наставом. Такође је организован и падобрански 
течај са скакањем, а најбоље резултате у скоковима постигла је ученица 
петог разреда гимназије из Ниша Љубинка Аранђеловић.39 Падобрански 
скокови су у прво време обављани по тачно утврђеном „реду летења“ ВСС, 
који је војним транспортним авионом Јункерс ЈУ-52 обилазио аероклубове 
по Србији и вршио избацивање спортских падобранаца.

Како је забележио лист ВСЈ Аеросвет у броју 57 из фебруара 1954. 
године, од  1953. године Ваздухопловни савез Југославије одлуком свог 
Првог конгреса (одржаног од 20. до 22.5.1953) изашао је организационо из 
оквира Народне технике, те се тако по аутоматизму и АК „Ниш“ у стручном 
и организацијском погледу потчинио само Ваздухопловном савезу Србије, 
а у финансијском смислу ослањао се на тадашњу општину Ниш и нишка 
предузећа. Пошто је авио моделарска секција била најбројнија, њени 
чланови су се могли похвалити и првим резултатима. Тако су на слету 
моделара у ондашњем Светозареву (данашња Јагодина) 1954. године, прва 
три места са балонима освојили чланови моделарске секције из Ниша 
Ратомир Вукотић (Вуковић), Слободан Ђурђевић и Слободан Лаковић.40

37 Лист Народни лист од 21. јуна 1947. године, број 155, 6; од 28. јуна 1947. године, број 156, 5.
38 Ibid., од 2. октобра 1948. године, 3.
39 Лист Народне Новине од 21. маја 1949. године, Ниш, 6.
40 Предраг Пејчић, Тито међу ваздухопловцима, Загреб-Мостар, 1979, 156-158; Лист Аеросвет за 
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Највећи успех међу подмлатком нишког аероклуба остварио 
је Слободан Ђурђевић. Наиме, на IX слету вазухопловних моделара и 
подмлатка у Вршцу 1954. године, Слободан Ђурђевић проглашен је за 
најбољег члана ваздухопловног подмлатка, а уједно је био и најмлађи 
рекордер и држао два државна рекорда: са змајем и балоном.41 Такође је 
на Првом  слету селенита Србије одржаном на спортском аеродрому у 
Падинској Скели код Београда јуна 1957. године, у екипном пласману екипа 
АК „Ниш“ освојила прво место.42 Велике заслуге за развој, успех и освајање 
државних рекорда младих нишких моделара припадале су тадашњем 
руководиоцу моделарске секције у аероклубу Власти Стојановићу. Поред 
управника Власте Стојановића, у моделарској секцији истицали су се 
радом и залагањем и Драгољуб Петровић, Јанковић Ж. Јанко и Богољуб 
Голубовић, који су поводом десете јубиларне скупштине аероклуба 
награђени новчаним наградама.43 Крајем децембра 1959. године, АК „Ниш“ 
је обавестио Ваздухопловни савез Србије да је на територији општине Ниш 
и околним селима оформљено 16 клубова селенита са 171 ескадрилом и 3191 
чланом, који су израђивали разне клизаче, змајеве, балоне и макете разних 
других модела и учествовали на разним такмичењима.44 У овом периоду 
међу нишким спортским падобранцима својим радом и резултатима на 
зонским, републичким и државним првенствима истицали су се Драгољуб 
Јевтић и Бошко Тошић.45

У аероклубу „Ниш“ званично је оформљена секција за астронаутику 
- ракетно моделарство 1963. године, а њен оснивач и дугогодишњи управник 
био је машински инжењер Александар Стојановић, члан аероклуба од 
обнове рада 1947. године.

На Првом републичком такмичењу ракетних моделара, одржаном у 
Нишу 1965. године на Градском пољу, прва три места у генералном пласману 
освојиле су три нишке екипе, а члану АК „Ниш“, Миодрагу Цветковићу, за 
постигнут нови државни рекорд додељено је признање „Најбољи ракеташ 
Србије за 1965. годину“.46

Занимљив податак из живота и рада свих аероклубова из Србије јесте да 
су сваке године морали да се изнова региструју код Ваздухопловног савеза Србије 
са свим подацима о броју и структури чланова, са пописом ваздухопловних 
средстава и опреме. Са сагласношћу - решењем ВСС, Аеро- клуб „Ниш“ се 
накнадно регистровао код надлежног органа унутрашњих послова.47

ваздухопловни подмладак од 8. августа 1954. године, Београд, број 15.
41 Лист Аеросвет за ваздухопловни подмладак од 5. септембра 1954. године, Београд, број 17.
42 Ibid., од 30. јуна 1957. године, број, 84.
43 Лист Аеросвет – лист Ваздухопловног савеза Југославије од 20. фебруара 1955. године, Београд, број 
82, 3; ИАН, ВСС-АКН, к. 1, док. бр. 1/1.
44 ИАН, ВСС-АКН, к. 1, док. бр. 3/569.
45  Лист Аеросвет од 21. августа 1955. године, број 94, 1; од 3. октобра 1954. године, број 73.
46  И. Јовановић, op.cit., 88-90.
47 ИАН, ВСС-АКН, к. 1, док. бр. 1/154.
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Вредно је забележити један прелепи гест Аеро-клуба „Ниш“ који 
је обрадовао тадашње нишке пионире и све најмлађе Нишлије, а уједно и 
улепшао један градски парк. Наиме, сходно одлуци Главног одбора ВСС 
број 490 од 23.4.1959. године расходовано је седам авиона типа „Тројка“, а 
међу њима и један који је био на коришћењу у АК „Ниш“ (рег. број 0756), 
са циљем да се могу користити за наставу као учила и за дечије вртиће.48 
Поступајући по овој одлуци ВСС, АК „Ниш“ је дана 5. јуна 1959. године овај 
исправан авион типа „Тројка“ записнички на свечаности предао Градском 
савету пионира – Пионирском дому у Нишу који се онда налазио у нишкој 
Тврђави (данашњи објекти ЈКП „Горица“).49 Неколико дана пре свечане 
примопредаје Пионирском дому, овај авион је на прослави Дана младости 
(25. маја) у паради са осталим друштвеним и спортским организацијама 
нишким улицама, провозао дугогодишњи истакнути члан аероклуба, 
авиомеханичар и пилот Александар Китић.50

На иницијативу и велико залагање управе и чланова АК „Ниш“, 
уз материјалну помоћ армије и нишких предузећа и установа, на Тргу 14. 
октобар у Нишу је за дан РВ 21. маја 1960. године подигнут споменик 
погинулим ваздухопловцима.51 Након откривања споменика палим 
ваздухопловцима, управа аероклуба је 1961. године руководству општине 
Ниш званично предложила и промену назива Трга 14. октобар у Трг 
ваздухопловаца, али овај предлог од стране нишке општине с обзиром на 
значај 14. октобра у историји Ниша није прихваћен.52

Године 1960, АК „Ниш“ је у свом саставу бројао 3549 чланова, и то 325 
одраслих и 3224 члана подмлатка. Од овог броја чланова, аероклуб је имао 
тројицу радника у сталном радном односу и то: управника Ваздухопловне 
школе, који је уједно био и наставник летења, авиомеханичара и хонорарног 
техничког секретара.53

Тих 60-их година ХХ века АК „Ниш“ је у својој флотној листи имао 
два до три авиона типа „Тројка“, ПО-2 и Аеро-2 и четири једрилице.

Маја месеца 1976. године АК „Ниш“ мења име у АК „Мија 
Станимировић“ по Нишлији, народном хероју, предратном члану 
једриличарске секције.

Међу многобројним и истакнутим члановима АК треба истаћи 
вишеструке падобранске репрезентативце Виктора Купљеника и Ј. Бушића, 
као и падобранске репрезентативце Љ. Наумовића и Владу Димитријевића, 
омладинског првака Југославије и спортског пилота Зорана Гавриловића, 
репрезентативца у непознатом прелету и акробатском летењу.

Клуб је у свом послератном вишедеценијском раду обучио око 

48 ИАН, ВСС-АКН, к. 2, док. бр. 1/238.
49 ИАН, ВСС-АКН, к. 2, док. бр. 2/208.
50 Лист Народне Новине од 19. марта 2007. године, број 13512, 26; Изјава Александра Китића аутору. 
51 ИАН, ВСС-АКН, к. 3, док. бр. 3/392.
52 ИАН, ВСС-АКН, к. 3, док. бр. 1/100, 2/10.
53 ИАН, ВСС-АКН, к. 3, док. бр. 3/392.
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1600 (2000) падобранаца, 200 (350) једриличара, око 170 (300) моторних 
пилота и више хиљада моделара. АК је у свом раду користио разне типове 
авиона нпр. „ПО-2“, „Курир“, „Тројка“, „Аеро-2, „Аеро-3“, „Утва 75“, као и 
једрилице „Врабац“, „Цеглинг“, „Бланик“, Вук Т“, „делфин“, „тренр“ и др. 

Међу више председника АК у послератном периоду, вредно је 
истаћи пилота и инструктора Милинковић Сергија Сашу и пуковника 
авијације Милоша Богдановића.54    

Основна и вишедеценијска делатност АК огледала се у 
ваздухопловном и ваздухопловно-техничком образовању својих чланова и 
осталих заинтересованих грађана, као и у популаризацији ваздухопловства 
и његове примене у практичне сврхе. Ова делатност се одвијала кроз 
разна предавања, теоријске и практичне курсеве и обуке селенита 
(ваздухопловног подмлатка), авио и касније ракетних моделара, пилота 
једриличара, спортских падобранаца као и у обуци и тренажи спортских 
моторних пилота. За све ове активности формиране су  ваздухопловне школе 
при аероклубовима. Ваздухопловне школе су биле сталне организационе 
јединице аероклубова са својим управницима, а током летњих месеци 
организовале су на импровизованом аеродрому код Корвинграда, на 
војном аеродрому у Нишу, спортском аеродрому у Лесковцу и другим 
вазухопловним центрима у Србији, логорска насеља за практичну обуку и 
летењу и скакању. Свој рад и напредак успешно је показала и једриличарска 
секција, која је кроз своја летња логоровања прешла пут од организовања 
основне обуке једриличара на падини са клизачима и ручним стартовањем 
на гуму тзв. праћка, преко основне обуке у аутомобилској запрези (ауто- 
витло) до обуке и тренаже у авионској запрези и високоспособном једрењу. 
Међу активистима у једриличарској секцији у прво време истицали су се 
млади једриличари: Јанко Јанковић, Љубиша Брковић, Милорад Костић 
Коле, Миша Ристић и нарочито Родољуб М. Буздумовић Гари. У циљу 
праћења и рада ваздухопловне школе, аероклуб је био обавезан да ВСС 
два пута годишње подноси и Статистички извештај са свим релевантним 
подацима. 

Аероклуб је током свог послератног рада сарађивао са предузећима 
у Нишу и Србији, са другим друштвеним и спортским организацијама. 
Бавио се, у изузетним приликама, и санитетским превозом, запрашивањем 
пољопривредних и шумских површина, а возио је на одређеној висини 
изнад града и оболелу децу од великог кашља. Авиони аероклуба су врло 
често у том периоду, поводом великих државних празника, вукли платнене 
траке са исписаним звучним паролама:„Сви на изборе“, „Живео 1. мај“, 
„Живео Дан младости“ и сл, а чланови аероклуба су са ешалоном аероклуба 
учествовали на свим градским парадама поводом тадашњих државних 
празника. Авиони и падобранци учествовали су са својим тачкама и на 

54 Група аутора, Историја Ниша, том 3, Ниш, 1986, 510-511.
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слетовима поводом Дана младости на Градском стадиону у Чаиру. Такође 
су авионима аероклуба избацивани и разни политичко пропагандни и 
маркетиншки леци, што је аероклуб наплаћивао од привредних предузећа.

У организацији команде војног аеродрома у Нишу и аероклуба 
остали су упамћени врло успешно организовани и посећени аеромитинзи 
24. маја 1981. и 23. маја 1982. године са великим тактичко-техничким збором 
наоружања и војне опреме јединица РВиПВО ЈНА. Дана 19. јуна 2004. 
године, поводом успешно завршене реконструкције писте од последица 
НАТО агресије 1999. године и поновног отварања цивилног аеродрома, у 
организацији Скупштине Града Ниша и ЈП „Аеродром Ниш“ на цивилном 
аеродрому „Константин Велики“ у Нишу организован је велики аеромитинг 
„Ниш 2004“. За заинтересоване посетиоце организовани су летови школским 
кругом изнад аеродрома и дела Ниша спортским авионима „ЦЕСНА“-172.

Колика се пажња придавала организацији и раду спортског 
ваздухопловства (као врло корисне активности за омладину и припрему 
кадрова за ратно ваздухопловство и одбрану земље) и у Краљевини 
Југославији и у СФРЈ јасно говори чињеница да је престолонаследник 
и краљ Петар II Карађорђевић био високи покровитељ, а кнез намесник 
Павле Карађорђевић председник Југословенског Краљевског АК „Наша 
крила“, док се председник ФНРЈ и касније СФРЈ Јосип Броз Тито прихватио 
покровитељства над Ваздухопловним савезом Југославије 20.5.1952. 
године.55 Такође су и школе својим ученицима, а члановима аероклубова, 
на препоруку Министарства просвете, дозвољавале одсуствовања ради 
припреме и учешћа на  ваздухопловним такмичењима. Министарство 
саобраћаја омогућавало је повлашћене цене за вожње железницом 
члановима аероклубова као и посетиоцима аеромитинга из удаљенијих 
крајева.

Оно што је за све време постојања и рада АК у Нишу и пре и после 
II св. рата био и остао велики проблем је то да АК није имао, нити је добио 
своје клупске просторије, а након Другог светског рата ни своје хангаре 
(користио је прва два од капије 1 на војном аеродрому). Никада није 
добио ни посебан спортски аеродром. Постојала су разноразна обећања са 
високих места и пре и након II св. рата за доделу земљишта за изградњу 
ваздухопловног дома  (клупских просторија) у Нишу и изградњу спортског 
аеродрома у околини Ниша (код Корвинграда, између Ниша и Лесковца, 
према Нишкој Бањи, према Сврљигу и Књажевцу и др.), али су остала 
неостварена жеља управе и чланства. 
	 Између два светска рата клупске просторије налазиле су се у 
Улици генерала Милојка Лешјанина, у изнајмљеним просторијама зграде 
на потезу између улица Давидове и Скопљанске, а након Другог светског 
рата прво на Синђелићевом тргу, а затим најдуже у Вождовој улици број 19 

55 Лист Аеросвет од 25. маја 1952. године, број 16.
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(пословни простор стамбене зграде у којој се налази агенција ЈАТ-а).
АК у Нишу је радио и обављао своју основну делатност до средине 

деведесетих година ХХ века. Након НАТО агресије на СРЈ 1999. године, 
долази до проблема у раду АК, тако да се АК од 2002. године постепено 
гасио да би, на велику жалост свих искрених заљубљеника у ваздушне 
висине и ентузијаста, престао са радом 2004. године.56

Многобројним   документима из породичних архива и личним 
сведочанствима, велики допринос у осветљавању догађаја и ликова из 
прошлости спортског ваздухопловства дали су некадашњи чланови АК 
„Ниш“ и њихови потомци: Војислав Илић, Слободанка Илић, Оливера 
Станојевић, Милица Буздумовић, Драгор Стојиљковић, Синиша Маџаревић 
(Београд), др Стеван Јовчић, Александар Китић, Љубиша Брковић и Јанко 
Јанковић. Аутор им овом приликом најсрдачније захваљује.

Branislav Tikic 

SPORTS AVIATION IN NIS 1927 – 2004

S u m m a r y

This paper, through available material and literature comprehensively presents several decades dedicated work 
of a large number of enthusiasts and lovers of the air height and flying among the youth of Nis and part of 
the citizens of Nis and its surrounding. It describes activities of members and community on establishing, 
popularizing, promoting and development of sports aviation, creation and maintenance of personnel for 
military and civilian aviation. It also presents importance of this elite sport and technical discipline at the times 
when at the forefront of this sport and patriotic organization were and assisted its work people from the very 
top of governmental , military, political and economic elite.

                                                                       		  

56 И. Јовановић, op.cit., 9. 



Извлачење једрилице ручне израде типа “Врабац” од стране полазника Једриличарске 
школе нишког Обласног одбора Аеро клуба уз брдо ради стартовања на летњој 
Једриличарској школи код Корвинграда (између Ниша и Лесковца) у лето 1940. године.
Pulling of a handmade glider type “Vrabac” by participants of Gliding school of Nis Dis-
trict Board of Aero Club up the hill for starting it on a summer Gliding school at Korvin-
grad (between Nis and Leskovac) in summer 1940.

Испред авиона АК Ниш, најпознатији пилот нишког АК пре Другог светског рата, 
Рус, Филип Баранов са супругом.
In front of the airplane of Nis Aero Club, the most famous pilot of Nis Aero Club before 
the World War II, Russian, Filip Baranov with his wife. 
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Унутрашња страна чланске књижице редовног члана АК и управе АК Ниш, 
познатог нишког грађевинског предузимача Сотира Благојевића.
Inner page of membership card of the Aero Club regular member and Nis Aero Club 
management member, a renowned building contractor Sotir Blagojevic. 

Крштење авиона De Havilland Gipsy Moth Major именом “Тимок”  4.јуна 1939. на 
аеродрому Ниш.
Giving the airplane De Havilland Gipsy Moth Major name “Timok” on June 4, 1939 at 
Nis airport. 
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Пред полетање - ручни старт тзв. гумом - праћком са брда код Корвинграда у 
летњој Једриличарској школи 1940.године.
Before taking off – manual start by so called rubber-sling from the hill at Korvingrad in 
summer Sliding school in 1940. 

Председник Министарског савета - Краљевске Владе Краљевине Југославије 
Драгиша Цветковић, за командама једрилице типа “Врабац” приликом посете 
Једриличарској школи АК Ниш код Корвинграда на обали Јужне Мораве , лето 
1940.године.
President of the Ministerial Council - the Royal Government of the Kingdom of Yugosla-
via Dragisa Cvetkovic, at controls of a glider type “Vrabac” during his visit to Gliding 
school of Nis Aero Club at Korvingrad on the Juzna Morava river bank, summer 1940.
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Слетање једрилице на аеродром Ниш јесен 1940. године.
Landing of a glider at the Nis airport in autumn 1940. 

Спортски Падобранци на земљи пред укрцање у авион. Средина 50-тих година 
ХХ века, војни аердром Ниш. У позадини стри дрвени хангари, порушени у НАТО 
агресији 1999.године.
Sports Parachutists on land before boarding into a plane. Mid 1950s of XX century, the 
military airport in Nis. In the background are old wooden sheds, destroyed in the NATO 
aggression in 1999.
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Танкирање benzinom авиона нишког аеро клуба на аеродрому Ниш 50-тих година 
ХХ века.
Filling up with gasoline of Nis Aero Club airplane at Nis airport in 1950s of XX century. 



VARIA
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Марина Влаисављевић

  СКУПШТИНА МУЗЕЈСКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ СА СТРУЧНИМ 
СКУПОМ „СВЕТЛОСТ ОД СВЕТЛОСТИ“ 

	 У Нишу је 16. и 17. маја 2013. године одржан редовна годишња 
скупштина Музејског друштва Србије. Ток приликом, у сарадњи са  
Народним музејом из Ниша, организован је стручни скуп под називом 
„Светлост од светлости“ и одржана свечана скупштина МДС, посвећена 
додели награда „Михајло Валтровић“.

	 Стручни скуп „Светлост од светлости“1 имао је за циљ да у години 
обележавања јубилеја Миланског едикта укаже на покретно сакрално 
наслеђе које се чува у музејима и збиркама у Србији. Основна тема скупа 
били су предмети и мотиви на предметима који се односе на хришћанску 
веру. Полазећи од чињенице да хришћанство не представља само веру, 
већ и темељ европске и светске цивилизације, без чијег проучавања није 
могуће разумети савремени контекст у уметности, култури, историји и 
свакодневном животу,  учесници скупа су својим радовима указали на стање 
и положај сакралне баштине у нашим институцијама. Кроз 16 оригиналних 
радова презентовани су документовани, анализирани, интерпретирани и 
објашњени музејски предмети, постављени у сложени историјски контекст 
свог настанка и опстанка. Основни концепт радова је био усмерење на 
предмет као извор значења и чињеница, из кога произилазе закључци, без 
апстрактних претпоставки. 
	 На стручном скупу „Светлост од светлости“ презентовани су 
следећи радови (према редоследу излагања):

1.	 Душан Миловановић, Музеј примењене уметности, Београд, 
Драгојла Живанов, Галерија Матице српске, Нови Сад, Митре Српске 
православне цркве;
2.	 Биљана Цинцар Костић, Музеј Српске православне цркве, Београд, 
Антиминси из Музеја Српске православне цркве;
3.	 Александар Петијевић, Музеј Војводине, Нови Сад, Иконе св. 
Спиридона у музејским збиркама – трагови једног светитељског култа;
4.	 Вук Даутовић, Филозофски факултет, Београд, Манастирска 
ризница Светог Прохора Пчињског као културно-историјска целина;

1 Ради се о делу Символа вере формулисаног у Никеји 325. године, као директне последице 
Миланског едикта. Део се односи на Сина Божијег, оног који се и јавио св. Константину. Има везе и са 
„просветљеношћу“ или просветом, као каменом темељцем модерног доба.
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5.	 Љиљана Лазић, Музеј града Новог Сада, Нови Сад, Обрисана 
баштина – јерменска црква у Новом Саду;
6.	 Дарјуш Самии, Музеј Војводине, Нови Сад, Место светих слика у 
музеју;
7.	 Ивана Јовановић, Музеј наивне и маргиналне уметности, Јагодина, 
Хришћанска симболика десетопламене бронзане светиљке из збирке 
Народног музеја у Смедереву;
8.	 Ана Милошевић, Народни музеј, Смедеревска Паланка, Нојева јаја 
између симболичног и егзотичног;
9.	 Катарина Бабић, Спомен-парк „Крагујевачки октобар“, Сребрно 
кандило и дискос из епархијске ризнице Шумадије у манастиру Каленић;
10.	 Радивоје Бојовић, Народни музеј, Чачак, Ризница цркве Вазнесења 
Господњег у Чачку;
11.	 Радмило Петровић, Филозофски факултет, Косовска Митровица, 
Ростра из Медијане и њен империјални значај;
12.	 Јулка Кузмановић Цветковић, Музеј Топлице, Прокупље, Римске 
терме у порти цркве св. Прокопија у Прокупљу;
13.	 Драгољуб Купрешанин, Музеј историје Југославије, Београд, 
Библија – прозор са погледом на историју и будућност;
14.	 Веселинка Кастратовић Ристић, Музеј историје Југославије, 
Београд, Фото документација о Титовим сусретима са свештенством 
православних цркава;
15.	 Сања Рутић, Љубиша Васиљевић, Народни музеј, Крушевац, 
Владарске задужбине на разгледницама из збирке културне историје 
Народног музеја Крушевац.
	
	 Радови ће бити штампани у Зборнику, чије објављивање се очекује 
почетком 2014. године. 
	 На свечаној скупштини Музејског друштва додељене су награде 
„Михајло Валтровић“. За животно дело награђена је Љубица Миљковић, 
историчар уметности, музејски саветник Народног музеја у Београду. 
Природњачки музеј у Београду добио је награду за изузетне резултате у 
стручном раду, у области институција, док су награде истакнутом појединцу 
за изузетне резултате уручене равноправно Музеју историје Југославије за 
изложбу „Југославија од почетка до краја“ и Петру Петровићу, историчару 
уметности, вишем кустосу Народног музеја у Београду за монографију 
Паја Јовановић - системски каталог дела.
	 Скупштина Музејског друштва Србије одржана је у згради нишког 
Универзитета, уз значајну техничку и сваку другу помоћ Народног музеја 
у Нишу. Одржавање стручног скупа финансијски је помогло Министарство 
културе.
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Милена Врбашки

ПОВОДОМ ИЗЛОЖБЕ „ХРИШЋАНСТВО У НИШУ КРОЗ ВЕКОВЕ“

Када је 313. године римски цар Константин, потоњи Велики, 
проглашењем Миланског едикта хришћанство превео из илегалног у 
легално постојање, поставио је камен темељац будуће хришћанске Европе. 
Прославу 1700. облетнице овог значајног догађаја Константинов родни град 
обележио је изложбом „Хришћанство у Нишу кроз векове“, приказаном у 
Галерији Синагога између јануара и септембра 2013. 

Стручњаци Народног музеја Ниш конципирали су изложбу с тежњом 
да прикажу живот у вери града Ниша и његових житеља, у огромном 
хронолошком распону од II до XX века. Одабрани су артефакти из богатих 
збирки музеја, а део драгоценог материјала позајмљен је специјално за ову 
прилику од Епархије нишке. 

Мултидисциплинарни тим који су чинили археолози, историчари, 
историчари уметности, етнолози, нумизматичари и конзерватори имао је 
захтеван задатак – да покрене времеплов хришћанске историје и оваплоти 
нематеријално, веру саму. 

Раскрсница путева од памтивека, град Ниш, имао је бурне тренутке 
узлета и падова. Задатак одабира артефаката који контекстуализују 
одабрану тему био је тим тежи што геостратешки положај Ниша не погодује 
очувању материјалних трагова културе. Једна историја која надилази 
материјално, уништиво и растворљиво, међутим, (п)остала је константа, 
испредала је своје нити и јачала од времена Римљана, преко Византије, 
српске средњовековне државе Немањића, доба отоманске власти, периода 
балканских ратова, Првог и Другог светског рата, све до наших дана. О 
њој су на изложби сведочили шифровани, тајни знаци репродуковани 
у фрескосликаријама гробница првих хришћана, јединствени дечји 
оловни саркофаг са рељефним крстом, антички новчићи, накит, крстови 
и реликвијари обележени хришћанским иконографским представама и 
симболима. Део презентације посвећен етнологији приказао је традицију 
која живи кроз народне обичаје везане за Божић, Васкрс, славе, крштења 
и слично. Широку примену хришћанских симбола и снагу православља 
илустровали су и одевни предмети, накит, кућно посуђе и покућство, као и 
обредни хлебови, ускршња јаја, славски колач. Из збирке Епархије нишке, 
поред докумената, књига и личних предмета појединих нишких епископа 
(архијерејска митра и жезло Доситеја Васића, јединог канонизованог 
нишког епископа), приказане су драгоцене иконе из XVIII и XIX века, 
као и Смрт цара Лазара Ђорђа Крстића, која је једина избегла судбину 
иконостаса Саборне цркве, изгорелог у пожару 2001. године. У време 
када је Крстић насликао (1885), ова икона је покренула прву расправу о 
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православности у црквеном живопису у тадашњој Србији. Пошто је 
оцењено да је на неприкладан начин приказала тему, Смрт цара Лазара 
никада није постављена на иконостас. На овој изложби, она је добила своје 
заслужено место, као дело које сведочи о врхунским уметничким дометима 
и модерним стремљењима једне епохе, али и као артефакт који заједно са 
осталима приповеда о тешко ухватљивом, животу духовном, вери која га 
напаја у свим видовима, даје му ритам и оквир у временима мира и затишја, 
а крепи истрајност и улива наду у временима неслободним, тешким и 
превртљивим. 

Поводом изложбе одштампан је обиман каталог са текстовима 
Славише Поповића (Уводна реч), Слободана Дрче (Хришћани Ниша од 
почетка до Јустинијана), Марице Максимовић (Развој хришћанства од 
доласка Словена до пада Ниша под турску власт), Весне Црноглавац 
(Хришћански симболи на новцу), Марине Влаисављевић (Хришћани у Нишу 
од 1386. до 1913. године), Небојше Озимића (Хришћанство у Нишу од 1913. 
до данас), Маре Макарић (Цркве и манастири на подручју Ниша) и Иве 
Трајковић (Традиционално хришћанство у Нишу), са детаљним описом и 
фотографијама неких од 274 изложена предмета. 

Честитке колегама на изложби и публикацији која ће учинити да 
њихово знање,  труд и умеће траје у времену које долази. 
 

Детаљ са изложбе „Хришћанство у Нишу кроз векове“
A detail of exhibition”Christianity in Nis through the centuries” 
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Весна Црноглавац

ИЗЛОЖБА ,,КОНСТАНТИН ВЕЛИКИ И 
МИЛАНСКИ ЕДИКТ (313). РАЂАЊЕ ХРИШЋАНСТВА 

У РИМСКИМ ПРОВИНЦИЈАМА НА ТЛУ СРБИЈЕ’’

У јубиларној години када се у хришћанском свету обележава 17 
векова  од доношења Миланског едикта, Константиновог и Лицинијевог 
акта о верској толеранцији,  град Ниш, као место рођења Константина 
Великог, низом манифестација увелико се укључио у обележавање ове 
значајне годишњице. Изложба „Константин Велики и Милански едикт 
(313). Рађање хришћанства у римским провинцијама на тлу Србије” 
у организацији Народног музеја у Београду имала је посебно место у 
прослави овог јубилеја. Првобитно је ова изложба била представљена 
публици у музејским просторијама на античком локалитету Виминацијум, 
затим у Атријуму Народног музеја у Београду, да би нишкој јавности 
била доступна у периоду од 19. септембра до 31. октобра 2013. године у 
просторијама галерије компаније „Филип Морис“.

Публици су представљени предмети од изузетног значаја који 
потичу из колекција десет српских музеја: Народни музеј у Београду, 
Народни музеј Ниш, Историјски музеј Србије, Музеј града Београда, Музеј 
Војводине, Музеј Крајине, Музеј Срема, Музеј у Смедереву, Народни музеј 
Зајечар и Народни музеј Пожаревац. Поставку су сачињавали експонати 
настали с краја II па све до VI/VII века, представљени у неколико целина 
са намером да се прикаже дух времена, културне и верске промене које 
су се одиграле на територији балканских провинција Римског царства. 
Обрађујући питање Миланског едикта, на изложби је представљено време 
које је претходило Константиновој власти, са посебним нагласком на период 
тетрархија, затим епоха Константина Великог и његових наследника, а 
завршна целина чинила је ширење хришћанства са својим специфичним 
симболима. 

Организована у просторији која представља фабричку халу, са 
ограниченим могућностима презентације, захваљујући јасној концепцији 
и одлично приказаним легендама уз експонате, посетиоцима је пружена 
јединствена прилика да сазнају више о историји и богатству касноантичког 
света. 

У приступном холу галерије били су изложени постери са приказом 
атмосфере са отварања изложбе у Виминацијуму и Београду, као увод у 
поставку која следи. По ступању у унутрашњост галеријског простора на 
доминантном месту изложен је позлаћени бронзани портрет Константина 
Великог, пронађен у Нишу, 1900. године, приликом изградње моста на 
реци Нишави. Константин је приказан са дијадемом на глави, погледа 
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усмереног у небеске висине, по узору на представе Александра Великог. 
Претпоставља се да је овај портрет припадао монументалној скулптури цара 
у природној величини, која је у Наису била постављена поводом прославе 
Константинових vicennalia или уочи цареве посете родном граду. Управо је 
излагање овог портрета, који се убраја у светска ремек-дела, представљало 
главни мотив бројним посетиоцима за долазак на изложбу.

Уводећи нас у време које је претходило Константиновој епохи 
представљен је накит с краја II и из III века, затим предмети церемонијалног 
карактера: парадни оклоп/пекторал из Ритопека, сребрне оргуље из Усја 
код Голупца и два позлаћена скиптра из Дубравице и Виминацијума, као и 
предмети који потичу из значајних рудничких центара – Рудника и Космаја. 
Посетиоци су могли видети луксузно сребрно посуђе са Рудника и подни 
мозаик из Стојника на Космају, који носи имена донатора, са поменом 
управника космајских рудника као најзначајнијег дародавца.

Специфичност на територији данашње Србије представља 
бројност налаза од времена Диоклецијана и увођења тетрархије. Везани 
пореклом за ове крајеве, Галерије и Максимин Даја, а затим и Константин 
оставили су дубок траг на овим просторима, пре свега подизањем царских 
резиденцијалних комплекса у Ромулијани, Шаркамену и Медијани. Стога 
овај период на изложби заузима значајно место са приказом портрета 
тетрарха од порфира из Наиса и Текије, копијама порфирног портрета 
Галерија и пиластра са попрсјима тетрарха из Ромулијане, као и чувеног 
сета женског накита из маузолеја у Шаркамену који се приписује мајци 
цара Максимина Даје. Изузетно вредан експонат представља и сребрна 
јубиларна здела (phiаllа), израђена у царској радионици за израду предмета 
од метала у Наису (Naissus officina), поводом обележавања десетогодишње 
владавине цара Лицинија (316. године). 
            Константиновом добу припада величанствена камеја од вишебојног 
полудрагог камена сардоникса из Кусадака, која носи представу Константина 
Великог на коњу како гази непријатеља, рађену по узору на представе 
Александра Великог. Камеја је највероватније дарована некој угледној 
личности поводом прославе двадесет година Константинове владавине, 
можда управо прокуратору рудника на Космају, који су се налазили у 
непосредној близини.

Посебно је изложен нумизматички материјал, са репрезентативним 
примерцима златног новца IV века, који је као значајно официјелно 
пропагандно средство својим иконографским представама преносило 
поруке владарске идеологије. Међу изложеним комадима издвајају се: 
мултипла Константина I приказаног по узору на Александра Великог, из 
ковнице Сисција; мултипла са приказом Константинових синова Криспа 
и Константина II на реверсу, из ковнице Антиохија; солид Константинове 
мајке Хелене из ковницe Тесалоника, и копија јединственог златног 
медаљона Валентинијана I, изузетне уметничке израде, највероватније 
израђеног 364. године у Константинопољу.

У делу посвећеном религији изложени су предмети везани за 
традиционална римска божанства, међу којима треба истаћи порфирне 
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скулптуре ијатричко-сотериолошких божанстава Асклепија и Хигије, као 
и мермерну скулптуру богиње Дарданије, заштитнице константинијанске 
династије, из резиденцијалног комлекса на Медијани. Поред култова 
класичних римских божанстава већ од II века популарност стичу и 
оријентална божанства, чији се култови шире са доласком војске, занатлија 
и трговаца са истока, а који су на изложби представљени култном емблемом 
Јупитера Долихена од позлаћеног бронзаног лима из светилишта у Егети 
(Брза Паланка), оловном иконом Подунавских коњаника из Шапца и 
мермерним рељефом бога Митре из Смедерева. 

На овај део надовезују се витрине са предметима који носе 
хришћанску симболику, наговештавајући неповратни процес ширења 
хришћанства и слободу вероисповести коју је донео Милански едикт. 
Поред златног накита, приказани су и предмети свакодневне употребе чији 
су власници били припадници хришћанске заједнице. Изузетан примерак 
представља дно стаклене чаше из Прахова, рађено у техници fondi d’oro, 
са приказом портрета брачног пара са дететом и натписом VIVAS IN DEO, 
затим бронзана светиљка у облику брода, са представом изласка Јоне из 
чељусти кита, из Мезула код Смедерева, као и друге светиљке од бронзе 
и глине украшене хришћанским симболима. Вредан налаз представља 
глинена светиљка из Сингидунума, која на диску има представу брадатог 
мушкарца идентификованог као приказ цара Јулијана Апостате, који је 
током своје краткотрајне владавине (361-363) настојао да у Римско царство 
поврати доминантан положај паганске религије.

Целина посвећена римској војсци репрезентована је са неколико 
изузетних експоната. Посебно место заузимају шлем из Јарка и копија 
парадног коњаничког шлема из Беркасова, који су изложени заједно 
са крстообразним фибулама. Ови парадни шлемови су у специјалним 
приликама даривани истакнутим војсковођама, док су заслужним војницима 
додељиване крстообразне фибуле и бронзане наруквице отворених крајева 
у облику стилизованих змијских глава, које су на изложби представљене 
налазима са локалитета Влашки До.

Сирмијум, као царски резиденцијални комплекс и град страдалника 
за Христову веру, представљен је са изузетним примерцима архитектонске 
пластике са хришћанским симболима: зидна оплата и архиволта са 
христограмом, менза са представом Јоне, остаци дрвене кутије опточене 
бронзаним медаљонима на којима су приказане библијске сцене, а посебно 
је значајна мермерна надгробна плоча са натписом, који носи помен 
базилике св. Иринеја, епископа Сирмијума. Поред Сирмијума, Наис је 
такође био значајан хришћански центар, о чему сведоче многобројни 
остаци сакралних објеката и предмета који указују на приватну побожност 
становника касноантичког Наиса.

Свакодневни живот касноантичког становништа на простору Србије 
рефлектује приказ керамичких и стаклених посуда, али и луксузно сребрно 
посуђе из Наиса и Виминацијума, као одраз укуса римске аристократије. 
Изложбу „затвара” витрина са експонатима који носе јасну хришћанску 
поруку и симболично осликавају Константиново наслеђе у домену религије: 
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сребрни реликвијар са урезаним крстом из Гамзиграда, рука која благосиља 
од слоноваче, из Царичиног града, златна огрлица са привеском у облику 
крста из Вишњице, сребрна здела са урезаним крстом из Наиса и елегантни 
бокал од бронзе, са урезаним библијским текстом на грчком језику, који 
представља део 3. става 29. Псалма Давидовог. 

Ову изузетну изложбу прати и луксузно припремљен каталог, у чијој 
изради су учествовали најеминентнији стручњаци из Србије за римску 
археологију, нумизматику, историју и архитектуру. Уредници издања су 
Бојана Борић-Брешковић и Ивана Поповић, које су уједно и аутори стручних 
текстова. Бројну ауторску екипу чине још и: Снежана Ферјанчић, Јелена 
Кондић, Стефан Поп-Лазић, Милоје Васић, Гордана Милошевић, Гордана 
Јеремић, Деана Ратковић, Татјана Цвјетићанин и Мирјана Војвода. За 
похвалу је и израда публикације за децу, чији су аутори Елиана Гавриловић 
и Јасминка Петровић.

Имајући у виду репрезентативност изложених експоната, са 
сигурношћу можемо рећи да је ова изложба била од великог значаја не само 
за стручну, већ и за ширу јавност, будући да је по први пут на једном месту 
представљен добро познат археолошки материјал са простора Србије. 
Отварање изложбе у Нишу за време обележавања централне прославе 1700 
година од доношења Миланског едикта омогућило је посету великог броја 
домаћих посетилаца, али и бројних припадника хришћанске вере из земље 
и региона који су боравили у Нишу током 21. септембра и 6. октобра 2013. 
године. Изложба и пратећи каталог свакако представљају велики подухват 
који ће трајно остати забележен као изузетан културни догађај у Нишу.

Детаљ са изложбе „Константин Велики и Милански едикт (313). Рађање 
хришћанства у римским провинцијама на тлу Србије“
A detail of exhibition “Constantine the Great and the Edict of Milan (313). The birth of 
Christianity in Roman provinces at Serbian territory”. 
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 Марина Влаисављевић

ИЗДАЊА НАРОДНОГ МУЗЕЈА НИШ 2011-2013

Народни музеј у Нишу развија различите облике музеолошког 
и истраживачког рада. Поред прикупљања и разврставања предмета, 
истраживања и документовања са терена, конзервирања, рестаурације 
и презентовања изложби, веома је важан научноистраживачки рад и 
публиковање стручних и научних текстова. Од самог постанка Музеја до 
данашњих дана издавање различитих публикација представља традицију 
на коју можемо да будемо поносни.

У периоду од 2011. до 2013. године та традиција је успешно настављена. 
Објављена су два Зборника, три каталога и по два водича и брошуре. 

Зборник Народног музеја у Нишу од 1985. године представља 
публикацију у чијим издањима се сабрало значајно научно благо, посвећено 
историји, археологији, нумизматици, историји уметности и етнологији 
Ниша и јужне Србије. Зборник представља годишње гласило нашег Музеја, 
намењено првенствено стручној јавности. У њему своје радове објављују 
кустоси Музеја, али је, такође, отворен и за наше сараднике и колеге из 
других институција, посвећене истраживању прошлости. Иако је уређење 
и издавање Зборника имало своје успоне и падове, првенствено везане за 
финансирање, актуелно руководство Музеја и редакција су чврсто решени 
да се квалитет објављених радова подигне и задржи на високом нивоу, чиме 
би се његова референтност и значај у музеалским круговима унапредила.

Са таквим намерама, објављени су Зборници 20 и 21, чији садржај 
представљамо у наставку.

	 Зборник број 20, објављен је 2011. године, обухвата 13 оригиналних 
радова из области археологије, нумизматике, етнологије и историје, преглед 
библиографије Народног музеја од 2000. до 2010. године и три извештаја.
	 У Зборнику број 20 објављени су следећи радови:

1.	 Душанка Јанковић-Михалџић, Остава римских денара из Честе;
2.	 Станислав Павловић, Новац династија Обреновић и Карађорђевић 

из Збирке новца новијег доба Народног музеја у Нишу;
3.	 Весна Црноглавац, Тони Чершков, Истраживања средњовековне 

некрополе Св. Пантелејмон у Нишу;
4.	 Ива Трајковић, Посмртни обичаји и гробља у Нишу;
5.	 Марина Влаисављевић, Албум фотографија Ниша, Прокупља и 

Куршумлије поклоњен краљу Милану Обреновићу;
6.	 Бојана Нешић, Писма капетана Косте Митића са ратишта;
7.	 Нинослав Станојловић, Ниш крајем 1912. године у дневничким 

белешкама Милана Д. Раденковића;
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8.	 Радоје Костић, Једно непознато сведочанство о Солунском процесу;
9.	 Надежда Костић, Ђаци из Ниша и околине на школовању у 

Француској 1916-1918. године;
10.	 Бранислав Тикић, Милорад Чавдаревићи стакнути председник 

Нишке општине;
11.	 Зоран Стевановић, Рад алексиначке гимназије између два светска 

рата, са освртом на подизање нове школске зграде 1934-1936. 
године;

12.	 Небојша Озимић, Јевреји у логору на Црвеном крсту;
13.	 Бранислав Милтојевић, Уникатни документи нишког сниматеља и 

фотографа Ђорђа Васиљевића;
14.	 Ивона Старчевић, Библиографија издања Народног музеја у Нишу 

(2000-2010);
15.	 Небојша Озимић, „Константин Велики и његово доба“, извештај 

са међународног скупа одржаног у градовима Перуђа и Спело, у 
периоду од 27 до 30. априла 2011. године;

16.	 Весна Црноглавац, 11. конференција ICCM (International Comitee for 
the Conservation of Mosaics), 24-27. октобар 2011. године, Мекнес-
Мароко;

17.	 Драгана Ишљамовић, Стручно усавршавање у области конзервације 
стакла у Rheinisches Landesmuseum Trier, Немачка.

Зборник број 21 обухвата 11 оригиналних радова из области археологије, 
етнологије, историје и историје књижевности, претежно оријентисаних на 
подручје Ниша и његове околине, приказ новог изложбеног простора са 
прегледом активности Музеја и резиме византолошког научног скупа. 
	
	 У Зборнику број 21 објављени су следећи радови:
1.	 Марица Максимовић, Неки налази средњовековног прстења;
2.	 Ива Трајковић, Лицидерски занат у Нишу;
3.	 Марина Влаисављевић, Нишки јунаци „Гвозденог пука“;
4.	 Радоје Костић, Други пешадијдки пук „Књаза Михаила“ на 
Брегалници 1913;
5.	 Милан Ранђеловић, Човек који је вечерао са кајзером: сусрет 
Вилхелма II и Фердинанда Кобурга у Нишу 1916. године;
6.	 Небојша Озимић, Сећања Видосава Стевановића на дане проведене 
у логору на Црвеном крсту у пролеће 1942;
7.	 Александар Динчић, Нишки војни (ратни) заробљеници у Другом 
светском рату (1941-1945);
8.	 Зоран Стевановић, Фотографи у Алексинцу од 1876. до 1944. 
године;
9.	 Др Недељко Богдановић, Сокобањски именослов (XV век);
10.	 Јелена Стошић, Језик, графија и ортографија једног Карађорђевог 
писма;
11.	 Зоран Миладиновић, Књижевност у Нишу током ратова од 1912. 
до 1918. године;
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12.	 Славица Николић,  Синагога, нови презентациони простор Музеја;
13.	 Др Миша Ракоција, Ниш и Византија XI „Свети цар Константин 
и наслеђе Европе“.
Период од 2011. до 2013. године карактерише жива изложбена активност 
Народног музеја у Нишу. Финансијска ситуација није омогућавала велике и 
капиталне изложбе, што се одразило и на објављивање каталога. Ипак, део 
изложби пратили су адекватни каталози. 
По својој ширини, обиму и приказаним предметима посебно се издвојила 
изложба „Хришћанство у Нишу кроз векове“, посвећена обележавању 1700 
година од потписивања Миланског едикта. Каталог је објављен 2013. године 
и у њему су своје радове објавили аутори изложбе – кустоси Народног музеја 
у Нишу, ближе објашњавајући поједине периоде хришћанске историје 
нашег града.  Хронолошки пратећи постојаност хришћанске вере у Нишу и 
његовој околини, од римских гробница означених Христовим монограмом 
до данашњих дана, аутори су показали сачувано духовно и материјално 
богатство. На преко 200 страна, поред ауторских текстова, представљени су 
и најзначајнији предмети, који су овом приликом изложени. У организацији 
изложбене поставке и изради каталога свој важан допринос дала је Епархија 
нишка. Каталог обухвата следећа поглавља:

1.	 Слободан Дрча, Хришћани Ниша од почетка до Јустинијана;
2.	 Марица Максимовић, Развој хришћанства од доласка Словена до 

пада Ниша под турску власт;
3.	 Весна Црноглавац, Хришћански симболи на новцу;
4.	 Марина Влаисављевић, Хришћани у Нишу до 1386. до 1913. године;
5.	 Небојша Озимић, Хришћанство у Нишу од 1913. године до данас;
6.	 Мара Макарић, Цркве и манастири на подручју Ниша;
7.	 Ива Трајковић, Традиционално хришћанство у Нишу.

Каталог изложбе „Бранко Миљковић - поезија као судбина“ има значајно 
место у издавачкој делатности Народног музеја у Нишу. Овај каталог је 
објављен 2011. године и пружа увид у јединствену збирку посвећену великом 
песнику. Аутор каталога, виши кустос Јован Младеновић, надахнуто је 
провео посетиоце изложбе и читаоце кроз кратак, али изузетно плодоносан 
живот Бранка Миљковића. На 144 стране каталога, богато опремљеног 
оригиналним фотографијама песника, његових предмета, писама, белешки 
и издања, представљени су Миљковићев животни пут, преломни моменти 
његове каријере, заоставштина, рукописи песама, превода, белешки и есеја, 
документа, преписка, лични предмети и радна соба. Изложба и каталог су 
припремљени поводом обележавања 50 година од трагичне смрти једног 
од најталентованијих српских песника, чија популарност и актуелност, са 
правом, ни данас не јењава. 

У сарадњи са Музејом Народног позоришта у Београду припремљена је 
изложба „Стеван Сремац, академик и академац“, чији је каталог објављен 
2011. године. Аутори текста каталога су виши кустос Народног музеја у 
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Нишу Јован Младеновић и кустос Зорица Јанковић, који су на духовит и 
интересантан начин, вешто комбинујући биографске податке и цртице из 
Сремчевог живота, приказали пишчев живот, дело, инспирацију и разнолике 
околности његовог стваралаштва. За Народни музеј у Нишу посебно је 
важан део у коме је представљен Сремечев боравак у Нишу као и дела, која 
су из тог периода проистекла. У каталогу је представљен део оригиналних 
предмета, везаних за великог књижевника, који се чувају у нашем музеју.

	 У оквиру издавачке делатности Народног музеја у Нишу објављена 
су и два водича, посвећена познатим историјским локалитетима. Марина 
Влаисављевић, виши кустос, приредила је 2011. године двојезични водич 
Кроз тврђаву / Through the Fortres, у коме је приказан историјски развој 
нишке тврђаве. Од I века нове ере, на истом месту, на малом узвишењу поред 
десне обале Нишаве, готово непрекидно постоји војна фортификација. 
Засновали су је Римљани, градили Византинци, Срби, Аустријанци и Турци. 
Данашњи облик тврђава је добила у првим деценијама XIII века. У водичу 
су савременом посетиоцу представљени објекти, које може видети у шетњи 
кроз тврђаву, уз неопходна објашњења. Од римских терми и лапидаријума, 
турског хамама, арсенала и барутана, преко споменика кнезу Милану 
Обреновићу и страдалницима Топличког устанка, до летње позорнице води 
стаза непрекидне линије живота на овом простору.

	 Кустос Небојша Озимић приредио је 2012. године водич Логор 
на Црвеном крсту, који кореспондира са новом изложбеном поставком 
у логору. Водич посетиоцима и читаоцима пружа хронолошки приказ од 
оснивања логора 1941. године до његовог затварања 1944. године. Кроз 
документа и исказе пластично је приказана историја логора са свим ужасима 
логорашког живота, који се најчешће завршавао на стратишту Бубањ или у 
неком другом немачком логору смрти. Страшну судбину су делили Јевреји, 
партизани, четници, као и потпуно невини грађани и сељаци, потпали под 
сурови нацистички режим. Аутор је посебно место дао херојском подухвату 
логораша, који су се голоруки побунили и успели да побегну из логора, при 
чему је указао на неке мање познате чињенице у организацији и реализацији 
бекства. Озимић је у водичу указао и на припаднике ЈВУО, који су прошли 
кроз логор, а чије судбине раније, због идеолошких разлога, нису биле у 
довољној мери разјашњене. Ипак, данас, на месту последњих тренутака 
нацистичких жртава мора престати свака идеолошка или било која друга 
подела. Логор на Црвеном крсту је место незаборава и сталног подсећања 
на оно што тоталитарни режими могу да учине људским бићима, само зато 
што су друге вере, расе или другачије мисле.

У издању Народног музеја у Нишу објављене су и две брошуре, са 
тематиком везаном за логор на Црвеном крсту. Кроз овај логор прошло је 
више десетина хиљада људи, од којих су многи оставили своје животе на 
овом или другим нацистичким губилиштима. Истраживање појединачних 
судбина и живота жртава је дуг и мукотрпан посао, чији резултати нас 
изнова и изнова уверавају да у логору нису били бројеви, већ људи, људи са 
свим својим манама и врлинама, породицама и пријатељима, професијама 
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и идејама. Њихово представљање огољује нацистичку идеологију. Колико 
је важно индивидуализовати злочин и казнити починиоце, исто толико је 
важно да жртве њихових масовних злочина буду персонализоване.

Прихватајући се овог племенитог посла, кустос Народног музеја 
у Нишу Небојша Озимић, приредио је 2011. године двојезични (српски и 
енглески) биографски приказ о др Велизару Пијаде, лекару и хуманитисти, 
бечком студенту, који је свој професионални век провео у Лесковцу. 
Немци су га 1941. године депортовали у логор на Црвеном крсту, одакле је 
фебруара 1943. године одведен на стрељање. Као логорски лекар помагао 
је логорашима, колико год је то било у његовој моћи, често ризикујући свој 
живот. Као племенит човек остао је у дубоком сећању преживелих логораша 
и његових суграђана. Др Велизар Пијаде је пример како ни најстрашније 
околности и стална и извесна претња смрћу не могу да наруше чврст 
морални и људски интегритет. 

Зоран Стевановић, Небојша Прокић и Александар Динчић, 
сарадници Народног музеја у Нишу, објавили су 2012. године, биографију 
Добривоје Маринковић - равногорац у логорским жицама. Судбина учитеља 
и резервног коњичког мајора, прекаљеног у балканским и Првом светском 
рату, учесника Априлског рата, патриоте који се није мирио са окупацијом, 
приказана је на докуметаран, али непосредан начин. Маринковић је у 
свом крају организовао народ на устанак и постао командант Горског 
штаба XII, који је био први истурени штаб ЈВУО у југоисточној Србији. 
Својим угледом и репутацијом омасовио је четнички покрет. Бугари су га 
заробили 3. августа 1942. године и са саборцима предали Немцима, који су 
их заточили у логор на Црвеном крсту. Септембра исте године Маринковић 
је пребачен у логор на Бањици, а одатле у Маутхаузен, где је страдао 10. 
децембра.

Издавачка делатност Народног музеја у Нишу у периоду од 2011. 
до 2013. године, по свом садржају и обиму, показује пут којим треба да 
настави наша установа. Презентовање музејских артефаката и истраживања 
свакако мора да буде трајна обавеза кустоса нашег музеја и на томе се мора 
истрајати.
	





  235

Живојин Р. Андрејић1

 

МИТОЛОШКИ ЗБОРНИК 31.
Центар за митолошке студије Србије - Рача 

У зборнику су објављени радови са тематског научног скупа „Часни 
крст великог жупана Стефана Немање – 1113-2013“ који је одржан у Рачи, 
15. 11. 2013. године, а поводом 900 година од рођења великог жупана 
Стефана Немање.

Први у низу радова је Часни и Животворни крст од Свете Горе 
преко Србије до Аустрије Милунке Љ. Митић (Вукова задужбина, Ниш). У 
овом оригиналном научном раду се прати пут Часног и Животворног крста 
св. Симеона Немање, од упућивања из манастира Хиландар у Србију, преко 
манастира Сопоћани до аустријског царског двора. Такође, региструје се 
постојање честица Часног крста на духовној територији Српске православне 
цркве у осам храмовних места, укључујући Хиландар и Савину испосницу, 
где се чувају честице „Часног и Животворног крста Господњег“.
	 На 900. годишњицу од Немањиног рођења, као прилог том важном 
датуму, Радмило Д. Петровић (Филозофски факултет, Косовска Митровица) 
у свом раду Српске владарске инсигније од X-XI века (Крстови и круне) 
презентира већ постојећу грађу из XI и XII века, која може да да бољи 
преглед владарских инсигнија, пре свега, крстове и круне из XI и XII века, 
које су у науци већ прихваћене као српске. На тај начин чини покушај да се 
сагледају, још увек у науци недовоњно истражена, два века српске историје 
који би могли много да помогну у сагледавању процеса јачања дукљанске 
државе XI века и великог прогреса српске државе у XII веку. Ликовна грађа 
и сви писани релевантни документи тог доба показују велику Немањину 
прагматичност, јер је он покушао да оно што је било вредно прикупи и са 
истока и запада, за свој државни узор, и на тај начин створи од српске државе 
аутентичну српску културу, рафинирану догматску естетику и високе 
стандарде православне духовности. Документација која је приложена 
састоји се од веома значајног материјала који јасно одсликава време од X 
до почетка XIII века на Балкану и у српској држави. Јасно ослоњена на 
византијско и европско ткиво у својим владарским инсигнијама, она није 
механички преузимала поједине владарске инсигније и њихово значење 
тог доба. Била је „утемељена на папском латинитету, али се опијала и 
зачаравала грчком догматском ученошћу“.

1	  mitcentar@open.telekom.rs
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У оригиналном раду Хоризонталне и вертикалне слике лозе као први 
родослови и успостављање светости владара Немањина колена Живојин 
Р. Андрејић (Центар за митолошке студије Србије, Рача) прати развој 
хоризонталне и вертикалне лозе колена великог жупана Стефана Немање и 
упозорава да су ови сликани родослови старији од писаних. Истодобно се 
прати успостављање светости српских владара и архиепископа Немањина 
колена до остваривања светородности династије. Упозорава се на губитак 
светородности лозе због једностране одлуке краља Душана да се крунише 
за цара и запажа да је због тога дошло до губитка светости, тако да је у 
потоњој сакрализацији коришћен образац владара мученика.

У време српске средњовековне државе нису постојали родослови, 
као ни књижевна врста која се бавила Стефаном Немањом и његовим 
потомцима. Поменици српске цркве и фреско слике српских владара 
претходе родословима и старији су од њих. Као потпуно нова књижевна 
врста појавио се први српски родослов бана Твртка I Котроманића, 1374–
1377. године. Најстарије податке о пореклу великог жупана Стефана 
Немање, кнеза Лазара и деспота Стефана, пренео је Константин Филозоф, 
тек 1433. године, према лози у улазној кули манастира Студеница.

Преко светих владара државе и цркве успоставила се свеукупна 
светост крви Немањина колена. Сматра се да је код Срба прва појава светих 
владара у вези са св. Симеоном Немањом. Када је у питању сакрализација 
Симеона Немање примењен је архаични модел одрицања од круне ради 
духовног живота. Коначна светост целокупне лозе се успоставила у време 
Стефана Дечанског, односно краља Душана, око 1346. године. Тиме се хтело 
рећи да су држава и лоза божанским даром свезани нераскидиво. Вечност 
лозе и државе је била обезбеђена. На власт у држави није могао доћи неко 
ко није из основне вертикале лозе Немањина колена, по мушкој или женској 
линији. Али, ни долазак на власт из бочних грана Немањина колена није 
била искључена, као што је то случај после цара Стефана Немање, Уроша 
V.

Гашење династије Немањина колена није било тако да та чињеница 
није ни „створила дугу идеолошку и династичку кризу“, већ одлуке 
српског краља Душана да се крунише за цара без васељенског благослова и 
устрајавање његовог сина цара Уроша на том путу. Та одлука је у Цариграду 
сматрана рушењем хијерархије васељенске симфоније. Рушење ове 
симфоније од стране српских владара лишила их је поседовања хармоније 
двеју власти као најбитнијег израза средњовековне државне идеологије 
и свете лозе. Посвећивање Душанових потомака, ради тога, морало се 
заснивати на новом моделу, не на благодати, већ на мучеништву.

У огледу Велики жупан Стеван Немања – Преподобни Симеон 
Мироточиви - као књижевни мотив аутора Димитрија М. Калезића 
(Универзитет у Источном Сарајеву, Богословски факултет у Фочи) се, пре 
свега, са теолошког аспекта прати животни, историјски и монашки лик 
српског великог жупана Стевана Немање у делима најстаријих српских 
књижевника: Св. Саве, Теодосија и Доментијана којима је он био главни 
књижевни мотив.
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	 У оригиналном раду Култ Константина Великог и Немањићи 
Небојше Љ. Озимића (Народни музеј, Ниш) се обрађује развој култа цара 
Константина у немањићкој Србији и констатује да траје сталан развој 
његовог култа и његова манифестација у књижевности и фрескопису 
средњовековне Србије. Константин је, као општехришћански прихваћена 
личност и као велики владар, био узор генерацијама владара у Византији, 
Србији и другим земљама које су припадале источном хришћанству. Као 
што ће се видети из рада, култ цара Константина није замро ни падом 
Србије под Турке.
	 Др Хаџи Радомир Петровић (Републички завод за заштиту споменика 
културе Србије, Београд) у прегледном раду Свети цар Константин – 
Света царица Јелена, Свети Симеон (Немања) – Свети Сава, српски 
архиепископ у старој српској уметности уочава да је најстарији пример 
представа св. цара Константина и Јелене сачуван у минијатури Призренског 
јеванђеља. У раду се налазе зграфити са мермерне фасаде Богородичине 
цркве у Студеници из краја XII и прве половине XIII века, као што је 
цртеж са фигуралном представом и словима САВА, са симболима игумана 
манастира Студенице. Затим, представе Немањића: Свети Симеон Немања, 
Анастасија монахиња, Свети Сава, син светога Симеона Немање, први 
архиепископ са Лозе Немањића у цркви Богородице у Пећкој патријаршији. 
Из цркве Богородице Љевишке у Призрену приказана је поворка Немањића, 
из XIV века. Из манастира Милешева, приказане су двојне паралне фигуре: 
Свети Симеон Немања и цар Константин и царица Јелена.

У оригиналном научном тексту Неуочена паралела естергонског 
портала и Студенице Бранке С. Иванић (Народни музеј, Београд) се 
наводе актуелне интерпретације иконографског програма портала цркве 
Успења Богородице у Студеници и портала катедралне цркве св. Абеларда 
у Естергону. Мада је у ранијој литератури сличност ова два портала позног 
XII века запажена, новија литература је оспорила њихову међусобну 
зависност. Овај рад уводи досад неуочене детаље са портала у Естeргону и 
упоређује их се представама људских фигура-конзола на источној трифори 
студеничке цркве.
	 Питање настанка и међусобних односа између Охридске и Српске 
(Рашке) епископије са седиштем у Расу, одувек су била у жижи интересовања 
многих истраживача, а овога пута и Млађана С. Цуњака (Завод за заштиту 
споменика културе, Смедерево) у раду Обриси ‘Немањиног крста’ пре 
Немање. Аутор на самом почетку констатује да овај однос није у потпуности 
расветљен. Чињеница је да се о овоме доста писало, као и то да су сви 
аутори полазили са различитих аспеката и позиција, па је онда и сасвим 
нормално очекивати неусаглашеност закључака. Ако се овоме дода да су 
се тим проблемом бавили аутори различитих профила, међу којима је било 
и оних који су писали по нечијој директиви, онда је и сасвим разумљиво 
што су закључци „шарени“. Када је већ реч о паушалној оцени досадашњих 
сазнања о овом проблему, није згорег истаћи, сматра аутор, да су извесни 
историчари, зарад тренутног задовољства, прелазили преко историјских 
факата.
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Зоран А. Ранковић (Универзитет у Београду – Православни 
богословски факултет, Београд) и Мирко С. Сајловић (Универзитет у 
Источном Сарајеву – Православни богословски факултет, Фоча) у свом 
коауторском раду Белешке о Стефану Немањи у историографским изворима 
рукописне збирке Библиотеке Српске Патријаршије у Београду указују на 
кратке текстове историографске садржине, који су сачувани у зборницима 
рукописне збирке Библиотеке Српске Патријаршије, а нарочита пажња је 
усмерена на њихово казивање о Стефану Немањи, родоначелнику српске 
владарске династије Немањића. Извршиће се поређење свих текстова са 
циљем да се установи шта је у коме изостављено или скраћено, односно 
шта је додато или у чему се разликују. 

Српска хагиографска књижевност, чији почеци сежу у прве године 
XIII века, представља део широког опуса хагиографске литературе источног 
хришћанства. Житија, летописи и родослови српских светитеља и владара 
настајали су под утицајем византијских узора и на свом историјском путу, 
који је трајао више од четири века, негде до средине XVII века, пролазили 
су кроз различите стадијуме. Каснији видови ових књижевних жанрова, 
које смо и приказали, настајали су као компилација ранијих дела српске 
књижевности и византијског наслеђа, али и преузимања из, до сада 
неутврђених литерарних извора. У њима, поред заједничких, општих 
места, не ретко догађаји и личности који се доводе у везу са хагиографским 
порукама наткриљују историјску истину и спадају у домен „премишљања 
и замишљања“. Стога се у савременој српској историографији приказани 
текстови својом историјском садржином и не могу третирати као 
прворазредни историјски извори. Међутим, и поред тога због своје 
„архаичности“ садрже знатан број важних података из времена у коме су 
настали. Из тог разлога они су драгоцен ослонац за проучавање многих 
историјских тема њихове епохе.

Кроз рад Два Немањина српска хералдичка симбола у грбу Србије 
Марко П. Атлагић (Филозофски факултет Универзитета у Приштини, 
Косовска Митровица) обрађује два најстарија српска хералдичка симбола 
и доказује да су они из периода XII века. Ради се о српским хералдичким 
симболима, немањићком двоглавом орлу и љиљану (крину). Рад доказује 
по први пут да је симбол крина у грбу Србије Немањин крин коjи је дошао 
као симбол из Француске посредством Немањине жене. У раду се говори 
о два српска хералдичка симбола и то о двоглавом белом орлу и љиљану 
(крину). Најстарији историјски извор на коме се налази немањићки бели 
орао је ктиторска слика Немањиног брата Мирослава у цркви Светог Петра 
и Павла на Лиму код Бијелог Поља. Касније ће се овај симбол провлачити 
све до XV века, а  од XV века двоглави орао ће попримити карактеристике 
илирског, односно аустро-немачког двоглавог орла. У грбу савремене 
Србије двоглави орао симболизује наслеђе Немањића, али он нема ове 
особине, него немачке. Други српски хералдички симбол, који се по први 
пут приписује Немањи јесте крин, односно љиљан, а у вези са тим позива 
се на Троношки летопис.
	 Драгана Ј. Јањић (Институт за српску културу Приштина, 
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Лепосавић) нас кроз свој рад Белешке о неким питањима владавине светог 
Симеона Немање упућује на закључак да државно-симболички значај 
светостефанског култа, политички и идеолошки одређује правац будуће 
Немањине политике да централизује државу и регулише праксу наслеђивања. 
Стога почетак владавине св. Симеона Немање одражава потребу преузимања 
старих владарских традиција Дукљанске државе и регулисање легитимитета 
интитулације и наслеђивања престола. Државно-симболички значај 
светостефанског култа и багрородство статуса наследника, политички и 
идеолошки одредиће правац будуће Немањине политике.
	 У раду Нетачно порекло великог жупана Стефана Немање и 
кнеза Лазара и избегавање суочавања са овим чињеницама актуелне 
српске историјске науке, који је на трагу претходног рада у овом зборнику, 
Живојин Р. Андрејић (Центар за митолошке студије Србије, Рача) сумира 
антиципације о пореклу великог жупана Стефана Немање, потом и кнеза 
Лазара, подастире изворе који се упоређују са нетачним закључцима 
актуелне српске историјске науке и реализује релевантне чињенице које 
откривају њихове праве очеве: Стефана Вукана, брата жупана Уроша I, и 
краља Стефана Душана – Лазаревог оца. Ове чињенице намећу закључак да 
није било дисконтинуитета, како у лози српских владара, тако и државно-
правном, од X до XV века.

Нетачним антиципирањима извора закључено је, прво од Љ. 
Ковачевића, а потом цементирано од К. Јиречека, да отац великог жупана 
Стефана Немање јесте потпуно непознати и незнатни Завида. Више пута 
је аутор доказивао да је Немањин отац жупан Стефан Вукан, брат жупана 
Уроша I, а унук жупана Марка. Истоветна грешка се десила и са кнезом 
Лазаром. Прихваћена је тврдња полихисторика Мавра Орбина и касних 
летописа да је његов отац непознати и незнатни царски слуга Прибац. Више 
пута је доказивано и да је, како савремени извори и византијски историчари 
тврде, отац кнеза Лазара краљ Стефан Душан, а мајка ћерка великог 
деспота Иваниша. На овај начин се долази до важног сазнања да није било 
дисконтинуитета српске државе и владарске лозе од X до XV века.
	 Ђорђе Д. Перић (Центар за митолошке студије Србије, Рача) у огледу 
Псалмско и друго појање при исходу душе Светог Симеона Мироточивог даје 
опис смрти св. Симеона у манастиру Хиландару и његово псаламско појање 
при исходу душе, које се поклапа са православном службом на Јутрењу, 
која се врши код Срба и данас. Разматрана су четири описа предсмртних 
часова св. Симеона (Немање), које су оставили његови синови Свети Сава, 
Стефан Првовенчани и јеромонаси манастира Хиландара, Доментијан и 
Теодосије. Аутор испитује њихову тачност на основу паралелних места 
који се у облику псаламског појања појављују у служби Јутрења у току које 
је св. Симеон Мироточиви преминуо (13. фебруара 1200. године). Долази 
до закључка да су сви описи, иако различити, у суштини тачно пренели 
детаље о последњим часовима св. Симеона.
	 Мирослав М. Поповић (Библиотека Одељења за историју 
Филозофског факултета, Београд) у свом раду Српска краљица Јелена и 
Католичка црква (око 1250-1303) – Наслеђе Немањине политике констатује 



да је ова српска краљица личност која је обележила епоху српске историје 
друге половине 13. и почетка 14. века, оставивши траг, како у спољној, тако 
и у унутрашњој политици. Најзанимљивији аспект њене делатности јесте 
однос са Католичком и Српском православном црквом. Рад који је пред 
нама има за циљ да представи њену сарадњу са Католичком црквом, која се 
пре свега огледала у посредовању у преговорима са Папством и помагању 
развоја просјачких редова у Приморју, из чије је средине бирала своје 
сараднике. Њен однос према Католичкој цркви представља одраз црквене 
политике Немањића, која сеже још од Стефана Немање.
	 У прегледном раду Стефан Немања у историјама српског народа, 
Бранко И. Надовеза (Институт за новију историју, Београд) истиче да све 
историје српског народа, писане крајем ХIХ или током ХХ века, мање-
више истичу велики значај Стефана Немање у формирању прве модерне 
српске државе у ХII веку, са државотворним, културним, правним, верским 
и другим основама које чине једну државу. Сви истичу његову способност, 
државотворност, оданост народу и вери. Једино се аутори различито односе 
према неким детаљима из историје и самог живота Стефана Немање. У 
свим познатим историјама српског народа Стефан Немања се означава као 
личност која је утемељила основе српске државности. Срби су прешли из 
паганства у хришћанство, мењали су културу и обичаје, али од Стефана 
Немање почиње њихова државност и духовност.
	 Коауторски рад Капија Поморавља у време Стефана Немање 
Небојше Д. Ђокића (Центар за војне политичке студије, Београд) и Оливере 
М. Думић (Београд) обрађују простор од Алексинца до Параћина, познат 
као капија Поморавља, у историјској и војно стратегијској географији 
Србије и то у време Стефана Немање. Поред тога, посебно су обрађене 
жупе Поморавље, Загрлата и Дубравица. Прецизније су одређене и границе 
жупе Загрлате, а дат је и нешто краћи приказ историје Левча у средњем 
веку.
	 Милорад П. Радусиновић (Прва гимназија, Београд) у раду Стефан 
Немања и Свети Сава у посланици руског цара Ивана Грозног 1573. године 
доводи нас до почетног сазнања да су у Русији у XVI веку знања о Европи, 
а још више о поробљеној  Србији била површна, магловита и неодређена. 
Ипак, руски цар Иван IV Васиљевич Грозни (1530-1584) имаo је потпунија 
обавештења о Србима и Србији. Разлог треба тражити у чињеници што 
му је баба Српкиња Ана Глинска (рођ. Јакшић) у младости дала драгоцене 
податке о српском народу и његовој прошлости. Траг таквог васпитања 
се може најбоље запазити у царевој посланици из 1573. године у којој су 
поменути и Свети Сава и Стефан Немања. Бројни Руси, чак и они из царевог 
окружења, једва да су знали нешто о Србима, само поједини калуђери су 
имали нека сазнања о сродном словенском и православном народу.
	 Руским изворима, који говоре о Стефану Немањи, баве се и Сања 
Р. Љубисављевић (Чачак) и Небојша Д. Ђокић (Центар за војне политичке 
студије, Београд) у свом коауторском раду Велики жупан Немања у 
старом руском Хронографу. У раду је дат део старог руског Хронографа 
у оригиналном тексту на руском а који се односи на Стефана Немању. 
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Посебно је скренута пажња на овај, код нас слабо познати извор, који је по 
свему судећи прилично поуздан, посебно његова редакција из 1512. године. 
Главни циљ овог рада је да скрене пажњу српској историографској науци на 
стари руски Хронограф као на врло значајан извор за српску средњовековну 
историју који је до данас остао готово незапажен код нас.
	 Биљана М. Јаковљевић (Београд) у прегледном раду Стефан 
Немања и бан Кулин прави поређење између српске и босанске државе 
у последње 2-3 деценије XII века, сличности и разлике у друштвима тог 
периода и владарима који су били у добрим односима и сродству. Посебно 
се чини осврт и на то да је сестра босанског бана Кулина била удата за 
кнеза Мирослава, брата српског великог жупана Стефана Немање, који је 
управљао Захумљем. Успон Византије за време Комнина (1081-1180) довео 
је до ширења византијског утицаја на Балкану, како у Рашкој, тако и у 
Босни.

Најзад, у последњем прилогу Библиографија научних радова 
Митолошких зборника од броја 1 до 30 приказани су сви објављени радови 
у зборнику Центра за митолошке студије Србије, од његовог оснивања, 
1996. године, до данас. Кроз ову Библиографију, коју је сачинио Живојин 
Андрејић, оснивач и руководилац Центра за митолошке студије Србије 
са седиштем у Рачи (код Крагујевца), сумирана су 562 научна рада из 
различитих научних области: историје, историје уметности, византологије, 
лингвистике, историје књижевности, етнографије, митологије, археологије, 
географије... Тридесет тематских научних скупова прати исто толики број 
Митолошких зборника уз менторство Научног савета у саставу: проф. 
др Миодраг Стојановић, проф. др Радмило Петровић, проф. др Марко 
Атлагић, Живојин Андрејић и Редакције у саставу: академик проф. др Петар 
Влаховић, проф. др Миодраг Стојановић, проф. др Радмило Петровић, 
проф. др Марко Атлагић, проф. др Бошко Сувајџић, др Ивица Тодоровић, 
доц. др Малиша Станојевић, доц. др Вера Јовановић, Живојин Андрејић и 
Бобан Станојевић.
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          Тања Миленковић

ДЕЛАТНОСТ НАРОДНОГ МУЗЕЈА НИШ У 2013. ГОДИНИ

	 Приступачност културe, и наравно, културних добара свима, као и 
обезбеђење услова за адектватну заштиту и представљање наслеђа, како 
стручној, тако и широј јавности, и ове по много чему значајне 2013. године, 
чиниле су својеврсну осу која је прожимала све активности Народног 
музеја у Нишу. Како је ова година била у знаку прославе 1700 година 
од потписивања Миланског едикта, али и 80 година постојања Mузеја, 
несебичним залагањем целокупног колектива приређене су многобројне 
изложбе, научни скупови и радионице. Прва у низу изложби била је 
„Хришћанство у Нишу кроз векове“, приређена од стране аутора: Слободана 
Дрче, Марице Максимовић, Весне Црноглавац, Марине Влаисављевић, 
Небојше Озимића и Маре Макарић, док су као аутор поставке и координатор 
изложбе били Миле Симић и Ива Трајковић. Концепт изложбе базиран је 
на праћењу непрекидне постојаности хришћанске вере у Нишу и његовој 
околини. У оквиру државног програма обележавања јубилеја Миланског 
едикта, у галеријском простору компаније „Филип Морис“, отворена је 
изложба „Константин велики и Милански едикт 313. Рађање хришћанства 
у римским провинцијама на тлу Србије“.
	 Од значаја је напоменути и пратеће програме у оквиру oве изложбе, 
и то у форми радионица које су за тему имале Школовање у Риму и 
Свакодневни живот на Медијани.
	 Као потврда професионализму и залагању у спровођењу 
постављених циљева, Народни музеј бива награђен на 9. Светосавском 
сајму књига за каталог Хришћанство у Нишу кроз векове. Како награде 
не заобилазе музеј у 2013. години, потврда успешног рада представља 
и награда Скупштине града Ниша највишим градским признањем „11. 
јануар“. 
	 У светлу обележавања значајних годишњица, изложбом ауторке 
Марине Влаисављевић „Траг у времену“, приређеном у горњем фоајеу 
Галеријe Синагога, као и промоцијом Зборника Народног музеја, обележено 
је 80 година постојања Музеја.
	 Богатом и разноврсном тематском понудом својим грађанима, 
Народни музеј у Нишу је и у 2013. години успео да оствари успешну 
интеракцију поготово са млађим суграђанима, ученицима нишких школа, 
којом је постигнуто стварање потребних услова за схватање народних 
обичаја и ритуала. Таква синергија је остварена у оквиру програма Музеј 
као креативна радионица, где је Одељење за едукацију, презентацију 
и комуникацију организовало радионицу Осликавање ускршњих јаја, 
прожимајући традиционалне и савремене технике украшавања ускршњих 

  243



јаја, јер су у практичном делу радионице ђаци и сами могли креирати украсе 
на јајима. Поводом такмичења у историји 11. маја у Економској школи 
у Нишу приређена је постер-изложба „Ниш кроз векове“, дело стручног 
тима Народног музеја. Изложба је конципирана тако да се посетиоци 
упознају са историјом овог града и свакодневног живота од антике до 
тридесетих година 20. века. У оквиру манифестације „Ноћ музеја“, на 
сталној археолошкој поставци приказана је 3Д реконструкција античке 
Медијане и интерактивна игра за децу, презентована од стране чланова 
групе „АрхиМедиа“ са Електронског факултета у Нишу, а у сарадњи са 
археологом Весном Црноглавац. Пажњу привлачи и мини изложба „Три 
ретко излагана дела Антуна Аугустинчића“ постављена у холу музејске 
зграде у улици Николе Пашића.
	 Након завршетка прве фазе радова на реконтрукцији логора на 
Црвеном крсту, отворена је нова стална поставка, у делу логора која поред 
нових фотографија и докумената, садржи и мултимедијалне елементе. 
Аутори поставке су кустоси историчари Небојша Озимић и Ивана Груден.
Вредно је истаћи и изложбу „Вечити круг“ којом су представљени појасеви 
Етнолошке збирке из Зајечара. У низу изложби, реализована је изложба 
„Божа Илић – слике фонда Збирке историје уметности Нишког музеја“, 
док је уљана слика Портрет супруге Косте Овчаревића, рад Стевана 
Тодоровића из Збирке историје уметности, део поставке путујуће изложбе 
у организацији Историјског музеја у Београду.
	 Како су константна едукација и усавршавање имепративи Народног 
музеја у Нишу, ваљало би истаћи учествовање Небојше Озимића на научном 
скупу Стефан Немања – 800 година у организацији културног центра Рача, 
на коме је презентовао рад Култ Константина Великог у средњовековној 
Србији. Исти аутор је објављивањем радова Константин и немањићка 
Србија у Енциклопедији Италије и издавачке куће „Трешћано“ из Болоње 
и Констатин Велики и верска толеранција у часопису Пешчаник број 11, 
на најбољи начин презентовао Народни музеј у Нишу. Милица Карапанџић 
је са своја два рада Вршњачко насиље у школама – антрополошки приступ 
и Конституисање музеологије – дефиниција и развој, учествовала на 
међународној конференцији у Бањалуци, односно на међународној 
конференцији Европске смернице за сарадњу библиотека, архива и музеја у 
Сарајеву и Мостару, и тиме додатно допринела промоцији Народног музеја 
у Нишу.
	 Народни музеј је у току 2013. године у склопу издавачке делатности 
приредио каталог изложбе Хришћанство у Нишу кроз векове, Зборник 
Народног музеја 21, каталог изложбе Траг у времену 1933. – 2013., каталог 
изложбе Јагодин мала – касноантичка некропола, аутора Слободана Дрче, 
Весне Црноглавац и Гордане Јеремић, двојезичну публикацију Ризница 
Ниша, Каталог библиотеке Бранка Миљковића, а као суиздавач и каталог 
изложбе Вечити круг: појасеви из Етнолошке збирке Народног музеја у 
Зајечару.
	 На стручном скупу под називом Светлост од светлости – 
хришћански и сакрални предмети у музејима и збиркама Србије у 
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организацији Музејског друштва Србије, а у сарадњи са Народним 
музејом из Ниша, стручњаци из 20 музејских и других установа културе 
представили су делове својих збирки. Поред представљања предмета, на 
стручном скупу су били разматрани стање и положај сакралне културне 
баштине у Србији. Другог дана скупштине додељене су и годишње награде 
„Михаило Валтровић“.
	 У домену међународне сарадње Народни музеј у Нишу је у сарадњи 
са Регионалним историјским музејом из Перника (Република Бугарска), 
покренуо пројекат стварања заједничког виртуелног музеја под називом 
Дигитализација и визуализација најзначајнијих збирки музеја из области 
народних ношњи и накита увођењем нових 3Д технологија. Такође, у 
оквиру  сарадње двеју држава, Историјском музеју из Правеца и Народном 
музеју из Ниша, одобрена је реализација пројекта Уложимо у историјско 
наслеђе за културно и духовно зближавање и економски напредак између 
општина Правец и Ниш.
	 У години пуној јубилеја, целокупни музејски капацитети, односно, 
све организационе јединице, свака на свој начин допринеле су реализацији 
што примарних, што пратећих пројеката. У прилог томе, ваљало би 
истаћи рад библиотеке Народног музеја, јер представља примарни извор 
информација за кустосе, али и за јавне и културне раднике, професоре 
универзитета, докторанте, студенте и све љубитеље стручне литературе. 
Поводом прославе јубилеја 1700 година од потписивања Миланског едикта, 
али и осавремењивањем школских програма, у великом броју  корисници 
музејске библиотеке били су и ученици средњих школа, полазници школа за 
таленте, као и запослени у градској управи и општинама, чиме се укупан број 
корисника у 2013. години готово удвостручио. Што се тиче рада одељења 
за документацију, акценат је стављен на систематизацију и дигитализацију 
архивског фонда, док се сам рад на архивској грађи спроводио по начелима 
архивистике уз  стручну помоћ колега из Историјског архива. Током 2013. 
године, у склопу пројекта дигитализације фонда Народног музеја, урађена 
је дигитализација збирке Стевана Сремца и Бранка Миљковића, као и 
документација везана за пројекат Ревитализација Меморијалног музеја 12. 
фебруар. Одељење за конзервацију и препарацију било је ангажовано за 
потребе изложби Хришћанство кроз векове и Јагодин мала – касноантичка 
некропола. У просторијама ЈКП „Наисус“, где се налази део депоа, 
инсталиран је уређај за нетоксичну дезинфекцију музејских предмета, 
који ће омогућавати третирање угрожених музејских предмета, како би 
се заштитили од утицаја микро и макро организама. На овај начин биће 
унапређена заштита културног наслеђа у музеју. Рад водичке службе је 
такође био на високом нивоу, а бројка од око 60000 посетилаца говори сама 
за себе.
	 Теренска истраживања која су спровођена у 2013. години 
подразумевала су археолошка истраживања на Медијани и то у контексту 
археолошког сондирања, писања теренског дневника, обраде једног дела 
покретних налаза и праћење израде техничке и фото-документације. 
Археолошка истраживања на локалитету Бубањ у Новом Селу обављана су 
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под руководством др А. Булатовића из Археолошког института у Београду, 
док је из Народног музеја учествовала Татјана Трајковић Филиповић.
	 Народни музеј у Нишу се може похвалити управном зградом у новом 
руху обнављањем фасаде и дворишта. Иако је више од 40.000 предмета 
сакупљаних претходних година и даље у неусловним депоима, Mузеј је 
ипак успео да добије простор у улици Александра Ненадовића за смештај 
сталне меморијалне поставке Бранка Миљковића и Стевана Сремца, па ће 
посетиоци након дуже паузе поново моћи да погледају вредне предмете, 
књиге и рукописе познатих књижевника. Поред простора у коме ће одвојено 
бити представљена Сремчева и заоставштина Бранка Миљковића, постоји 
и промотивно-галеријски простор где ће бити представљени аутори који су 
поникли у овом крају, или су у њему стварали током једног дела живота, 
као и аутори из савремене српске књижевности.
	 Дана 08. новембра 2013. године, благословом епископа нишког 
Јована, Управни одбор донео је одлуку да Крсна слава Народног музеја у 
Нишу буде Свети Арсеније Сремац.

	 Закључак се свакако сам по себи намеће. Иако суочен са извесним 
тешкоћама Народни музеј је и ове године одговорио на многе професионалне 
изазове и тиме оправдао своју сврху у културном и историјском контексту 
града Ниша.
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Веселинка Станојевић
                                                       (1952-2013)

Веселинка (Живота) Станојевић  рођена 
је 10.11.1952. године у Нишу. Основну 
школу и гимназију завршила је у свом 
родном граду као и студије социологије 
на Филозофском факултету у Нишу 
1977. године.

По завршетку студија почиње 
да ради у Дому културе „Јосип 
Колумбо”, на различитим позицијама, 
учествујући у креирању културног 
живота града организујући концерте 
класичне и забавне музике и друге 
манифестације, а свакако је била један 
од стубова организације Филмских 
сусрета и Хорских свечаности. Од 
1995. године је радила у Дирекцији 
за градске јавне манифестације. У 

Народни музеј долази маја месеца 1997, на место библиотекара стручне 
музејске библиотеке и на овом послу остаје све до пензије 2012. године.

Увек у културним сферама нашег града, Веселинка је још као 
ученица гимназије, почела је да пише и објављује песме у књижевним 
часописима, важећи за младу наду модерног књижевног живота који се 
у граду рађао. На месту уредника часописа за књижевност, уметност и 
друштвена питања  Глас бубња била је до 1974. године.
 	 Својим ангажовањем омогућила је да благо које се крије у фонду 
музејске библиотеке постане доступно истраживачима и свима онима који 
су се на било који начин бавили историјом и културом нашег града. Објавила 
је већи број стручних радова из области библиотекарства и учествовала 
на неколико изложби, како музејских, тако и оних у сарадњи са „Вуковом 
задужбином“.

Време проведено са Веселинком Станојевић представља време 
испуњено радом, хумором, пажњом, огромним животним искуством 
једног човека који је себе дао својој породици, пријатељима, колегама и 
на послетку култури нашег града. То време је успомена коју ћемо ми, њене 
колеге и на првом месту пријатељи, себично чувати и не дозволити да буде 
заборављено, као ни наша драга Веца.

                                                                                                 Бојана Нешић
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In memoriam





Таса Јовановић 
(1963-2013)

Ове године је преминуо наш 
радник у пензији Таса Јовановић - 
виши кустос, историчар. Рођен је у 
Лесковцу,  граду у коме је завршио 
основну школу и гимназију, а 
студије историје завшио 1989. 
године на Филозофском факултету 
у Скопљу. У нашем Музеју почео 
је са радом 1990. године, на радном 
месту кустос историчар, на збирци 
„Историјски период 1878-1941. 
год.“  Стручни испит за звање 
кустоса положио је јуна 1992. 
године са хабилитационим  радом 
Скупштинске седнице кнежевине 
Србије у Нишу 1878. године.

Одмах након пријема у стални радни однос, отпочео је са радом на 
сређивању и реинвентаризацији збирки Фалеристике, Хладног и стрељачког 
оружја и Архивског материјала.  Постарао се да обезбеди одговарајуће 
полице за одлагање предмета у депое, и предузео одговарајуће мере на 
заштити и конзервацији предмета у сарадњи са конзерваторима Музеја. 
Као веома амбициозан, интелигентан и врстан историчар, самостално и 
коауторски са колегама радио је на проучавању мање познатих историјских  
догађаја и личности Ниша и Србије и о томе  писао стручне чланке, расправе 
и фељтоне. Исте је саопштавао на симпозијумима и објављивао у стручним 
гласилима нашег и других музеја и преко медија (ТВ; штампа). Упоредо 
је радио и на ауторским и коауторским изложбама које је приређивао 
наш и други музеји у Србији, а оне су: „Дародавци Музеју“, колективна 
изложба Народног музеја Ниш, 1990; „Топлички устанак 1917. године“ 
приређена поводом седамдесет петогодишњице, у сарадњи са Историјским 
музејом Србије, Народним музејима Прокупља, Лесковца и Пирота, и 
градским музејом у Крушевцу 1993. године; „Ниш у првом светском рату“ 
са каталогом, 1997.  Те године је учествовао, као стручни консултант и на 
реализацији изложбе „Спомен собе српске авијатике“ која је постављена 
на аеродрому у Нишу. Био је стручни консултант РТС-а на реализацији 
пројекта „У спомен великом рату“ реализованог 1998. године поводом  
осамдесете годишњице завршетка Првог светског рата.
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Његови значајни стручни чланци, расправе и грађа које је приредио 
и публиковао су: Кривично право и организација судства у Душановом 
законику, Зборник Народног музеја Ниш, бр. 6/7 1991; Мисија капетана 
Јована М. Илића и пилота Синише Стефановића у Топлици 1917. год. Ток, 
Прокупље, 1992; Скупштинске седнице кнежевине Србије у ослобођеном 
Нишу 1878. год. Зборник ИМС, 1993. год; Бугарски злочин над свештенством 
у нишком крају 1915-1917, Зборник радова са научног скупа у Прокупљу и 
Лесковцу, Београд 1997, коауторски рад са Јованом Младеновићем; Градски 
хаубички пук из Ниша у Првом балканском рату, Зборник Народног музеја 
Ниш, бр. 9, 1999; Закон судним људем - први писани словенски законик, 
Зборник бр. 32/33, ИМС, Београд; Прилог историји дворца кнеза Милана 
у Нишу, Лесковачки зборник, бр. 40, Лесковац, 2000. год, у коауторству 
са Јованом Младеновићем написао је фељтон Нишки конзул Настас 
Настасијевић, који је објављен у једанаест наставака у Народним новинама 
Ниш, 30.12.1996 - 15.01.1997. год.

Након осмогодишњег кустоског рада 2000. године стиче звање вишег 
кустоса, а за хабилитациони рад је детаљно обрадио Фото-албум Ниша 
и околине који су Нишлије поклониле краљу Милану Обреновићу, одмах 
након ослобођења Ниша 1878. год.  Био је тада најмлађи виши кустос у 
Србији. Током свог рада се стално усавршавао, најпре на специјалистичким 
историјским студијама на Филозофском факултету у Београду, а потом и 
на постдипломским студијама на Правном факултету у Нишу, на предмету 
Историја државе и права. Након пензионисања наставио је са писањем и 
објављивањем својих радова.

Таса Јовановић је током живота боловао од јувеналног дијабетеса, 
који је оставио велике последице на његово свеукупно здравље, због чега 
је 2002. год. превремено пензионисан. Упркос болести, својим несебичним 
залагањем, радом, еланом, ентузијазмом, енергијом и темпераментом које 
је поседовао, постизао је завидне резултате са којима би се свако од нас 
поносио. Неумитна болест му је оштетила крвне судове и  нервни систем, 
и убрзо након пензионисања га везала за колица. Непокретан и изнурен 
болешћу умире у педесетој години свога живота 2013. године.
 	 У колективу Народног музеја Ниш Таса Јовановић остаће упамћен 
као врстан и узоран радник и стручњак, добар друг и колега, иза кога су 
остали видни резултати рада.  

                                                                                                                Ива Трајковић 
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